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汪精衛と宋教仁の日本留学経験
二人の革命家の比較研究
土 屋 光 芳
論文要旨

本稿は ｢留学経験｣ をオークショットのいわゆる ｢技術知｣ と ｢実践知｣ を習得
する機会と定義し, 清末に来日した清国人留学生の日本留学経験の一般的特徴を明
確にし, その上で中国の民主化を目指した汪精衛と宋教仁を取り上げて, 辛亥革命
前後で汪がなぜ革命家を貫くことができ, 他方, 宋教仁がなぜ革命家から議会政治
家に変身できたか, かれらのこの政治的経歴の違いをそれぞれの ｢留学経験｣ の違
いから解き明かそうとした｡ オークショットのいう ｢技術知｣ とはルール化できる
知, ｢実践知｣ はルール化できず直接に習得するしかない知である｡ ｢洋学｣ を学ぶ
ため来日した清国人留学生は ｢技術知｣ は学んでも ｢実践知｣ は学ばないつもりだっ
た｡ 留学中に日露戦争を体験したかれらは日本人ナショナリズムを ｢実践知｣ とし
て学び, 中国人ナショナリズムが形成された｡ この頃, 孫文を指導者とする中国同
盟会が結成され, 留学中の汪精衛と亡命中の宋教仁は二人ともこれに加わった｡ 汪
は革命のイデオローグとして中国人ナショナリズムの特徴を明確にし, 孫文から
｢実践知｣ として習得した ｢民族主義｣ の漢民族主義と, 日本留学で ｢技術知｣ と
して習得した ｢国民主義｣ の民権主義とが結合したものであるとした｡ 汪がテロリ
ズムの実行によって革命家を貫いたのは, 伝統的な ｢英雄主義｣ という ｢技術知｣
に拠ったものであった｡ 他方, 宋教仁は, 日本亡命中, 雑誌の刊行, 革命の組織化
に携わる一方, 革命後の国家建設に必要な ｢技術知｣ の習得に努めた｡ それだけで
なく, 明治憲法下で始まった議会政治と政党政治を観察し, 暴力によらない政権交
代を ｢技術知｣ として習得した可能性があることを指摘した｡ この仮説が正しいと
すれば, 革命派が袁世凱と妥協して清朝を倒したあと, 宋教仁が中華民国臨時約法
を制定して政党政治と議会政治の構築を急ぎ, 革命家から議会政治家へと変身でき
た理由が説明できよう｡
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は じ め に
21世紀に入いり中国は ｢核心的利益｣ という用語を前面に掲げて東南ア
ジアや東アジアの海域に対する宗主権 (suzerainty) をそれまで以上に強力
に主張するようになった｡ その根拠が過去の王朝の藩部 (蒙古, チベット,
新疆, 青海) と一部の付庸国 (vassal state｡ 属国または朝貢国ともいう)
を含めて最大とみなす領土・領海にあるようにみえる｡ こうした中国の主張
は ｢宗主権｣ であって, ｢主権 (sovereignty)｣ とは言わないことに注意し
よう｡ 要するに近代の西欧諸国から始まった国民国家 (nation state) と国
際政治からなる主権国家体制 (the system of sovereign states) とは異な
る秩序原理を想定していると見てよいであろう｡ 端的に言えば, 中国は, 意
識的か否かにかかわらず, 秦の始皇帝以来の中華帝国の秩序原理の復活をめ
ざしているかに思われる｡ この秩序原理は ｢華夷思想｣ と称され, ｢華夷の
別｣ に従って ｢夷狄との交渉は夷務, …その対外的表現は朝貢関係｣ と見る
ものである(1)｡
それにしても中国はなぜ古い秩序原理に回帰しようとするのであろうか｡
それは, フロイドが言うように, ｢外的な妨害の影響のもとで, 放棄せざる
をえなかった｣ 状態を回復しようとする無意識の衝動によるものなのかもし
れない(2)｡ ただし, ヨーロッパ側からすれば, アヘン戦争以前, ｢清朝政府
が外国を平等に扱おうとしないこと, 及び地方官が 『外夷』 との直接交渉を
法で禁じられていたこと｣ が長い間の不満であった点も忘れてはならないで
あろう(3)｡ ここでは別の仮説を立ててみよう｡ 中国が古い秩序原理に回帰す
る理由は, 清末以降, 近代国家建設のため欧米の近代的諸制度を導入してき
たが, 欧米の諸制度を貫いていたデモクラシーを移植できなかったからであ
る, というそれである(4)｡ 換言するならば, 清末の頃から中国は近代国家の
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建設を試みたが, 政治体制の ｢民主化｣ を達成できなかった結果として帝国
の復活をめざすことになったのではないか, ということである｡ ある時期,
中国は西欧諸国に対する ｢後進性｣ を自覚し諸外国に留学生を派遣して, 近
代国家の建設を企てたが, 政治体制の ｢民主化｣ は実現できなかったか, あ
るいは, 留学生たちは, 海外留学経験で知っていたはずのデモクラシーを帰
国後, 何らかの理由で実行できなかったといえるのではなかろうか(5)｡
ところで, 日本に戦前留学した中国人は ｢反日｣ になって帰国した者が多
かったという説が今日, 一般的であろう(6)｡ このように日本留学経験が ｢反
日｣ という結果に終わった原因として, 日本の大陸侵略の脅威と長く続いた
日中の戦争状態, 当時の日本の忠君愛国教育, 日本人の中国人に対する差別
意識などが指摘されてきた(7)｡ しかしながら, 日露戦争前の清国人留学生は
そのほとんどが ｢反日｣ ではなく日本支持で一致していたという事実を軽視
してはならないであろう(8)｡ 実藤恵秀は同じ著書の別の個所で中国人留学生
の対日感情が明治と大正昭和で ｢大きな違いがある｣ と指摘し, 明治時代の
対日感情は ｢わりによい｣ が, 大正・昭和の時期は日本の対華政策に対する
｢反抗｣ であったと適切に指摘している(9)｡ そうすると, 留学した当時の日
中関係の良し悪しによって留学生たちに ｢親日｣ と ｢反日｣ の違いが見られ
たというのが適切ではなかろうか｡
清末の中国は, すでに指摘したように, 伝統的な王朝とその支配的な ｢華
夷思想｣ によって確かに統一されていた｡ しかしながら, 各省や地方は相互
に地理的に隔絶し, 言語, 風俗習慣も大きく異なっていたことを忘れてはな
らないであろう｡ 当時の清国人留学生は政府派遣といっても, 実際に各省政
府の派遣学生でその監督下にあった事実に注目するならば, そうした地方の
自立性が高かったことがわかるであろう(10)｡ このことは ｢中国人｣ という近
代的なナショナリズムが 19世紀末から 20世紀に入って成立したとされる点
と関連する(11)｡ とりわけ 1900年の義和団の蜂起後, 1902年 4月に清国・ロ
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シア間で締結された満州還付条約に違反してロシアが軍隊を満州から撤兵し
なかったため中国人の危機意識は強まった｡ この時, ロシアは日中両国にとっ
て差し迫る脅威となり, 当時の中国人が概して ｢親日｣ であったとしても不
思議ではないであろう｡ しかし, 日露戦争後, ロシアに代わって大陸に勢力
を伸ばす日本の方が中国にとってはますます脅威となっていった｡ 中国各地
から来日した留学生の卒業者数のピークが辛亥革命の頃だったというのは興
味深い事実である(12)｡ それ以降, かれら留学生が自らを ｢中国人｣ と意識す
ればするほど, ｢反日｣ の中国人が増えたのも当然であったといえよう｡ 他
方, ｢親日｣ のレッテルは, 中国人からすれば ｢裏切り者｣ の別名でしかな
いことになろう(13)｡
いずれにせよ, ｢親日｣ と ｢反日｣ のどちらもその時々の政治状況の産物
であることは明白であり, この二分法によって日本留学経験について描くの
は党派的で規範的な見方であるといってよい｡ ｢親日｣ と ｢反日｣ の二分法
は分析概念として適切なものではないのである｡ 中国の近代国家建設で果た
した海外留学生の役割とその限界を明らかにしようとするならば, かれらの
｢留学経験｣ とは何だったか, その特徴を明確にするために別のアプローチ
が必要であると考えるのである(14)｡
それではこの ｢留学経験｣ はどのように理解すればよいであろうか｡ ここ
では, M・オークショットの説を手掛かりにしてみよう｡ かれは ｢起こりう
る経験についての最も包括的な理解に到達しようとした｣ 政治哲学者である
とされている(15)｡ オークショットは ｢現実の世界は経験の世界であり, その
なかで自己と非自己がそれ自身反省にさらされる｣ と指摘する(16)｡ ｢政治に
おける合理主義｣ という論文でオークショットが ｢政治活動｣ には ｢技術知｣
と ｢実践知｣ が含まれると指摘して, ｢知の型｣ を ｢技術知｣ と ｢実践知｣
に分類したのは有益である｡ ｢技術知｣ は ｢ルールで定式化でき, そのルー
ルは意識的に学習し, 暗記し, 実行に移され, または, そうしてよいもので
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ある｣｡ ｢実践知｣ は ｢利用されることによってのみ存在し, ルールには定式
化できない｣(17)｡ オークショットは, ｢技術知｣ は ｢教えることも学ぶことも
できる｣ が, ｢実践知｣ は ｢伝え習得できるだけである｣ と表現している(18)｡
オークショットの二種類の ｢知の型｣ を用いれば, ｢留学経験｣ とは外国
で ｢技術知｣ と ｢実践知｣ の双方を学ぶ機会ということができよう｡ 清国人
留学生が ｢日本で洋学を学ぶ｣ という意味は, この洋学の ｢技術知｣ は学ん
でも ｢実践知｣ は学ばないと考えていたことになるであろう(19)｡ しかし, 清
国人留学生は日本留学経験で ｢洋学｣ の ｢技術知｣ だけでなく日本で ｢実践
知｣ も学んでいたはずであり, これら二つの知の型が結びついて中国人ナショ
ナリズムが誕生したと考えるべきであろう｡ かれらの日本留学経験の意味を
問い直す意義はここにある(20)｡
本稿では清末の ｢日本留学ブーム｣ の時に来日した清国人留学生たちの日
本留学経験の一般的特徴についてオークショットの二種類の ｢知の型｣ を利
用して明らかにした後, そうした清国人留学生であった汪精衛 (18831944)
と宋教仁 (18821913) の二人の革命家を取り上げる｡ 汪と宋の二人は日本
で清朝の打倒とデモクラシーをめざす中国同盟会に加わるが, 最終的に汪は
革命運動の将来を悲観してテロリストになり, 北京に潜入し失敗する｡ 宋教
仁は日本では大学に入り, あるいは翻訳を通じて社会科学の知識を吸収する
一方, 中国同盟会の分裂と解体の後, 独自の革命戦略を立てて帰国して辛亥
革命で活躍し, 清朝が崩壊すると議会政治家に変身するが, 袁世凱 (1859
1916) の刺客に倒れた(21)｡ このように汪精衛は革命家を貫き, 宋教仁は革命
家から議会政治家に変身しているが, これら二人の政治経歴の違いをかれら
の日本留学経験から解き明かしてみよう｡ 次の順序で考察を加えてみよう｡
第 1に清末に ｢日本留学ブーム｣ がなぜ起きたのか, その背景と原因につ
いて考察しながら, 清国人留学生の日本留学経験の一般的特徴を明らかにし
よう｡ 同じ時期, 中国国内でミッション・スクールの人気が高まっていた事
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実に注目し, そこで習う ｢洋学｣ と日本で習う ｢洋学｣ の違いについても押
えておこう｡
第 2に来日後, 汪精衛が勉学を続ける一方, 孫文と出会い, 中国同盟会の
結成に参加し, ｢滅満興漢｣ のイデオローグとして活躍するが, 同盟会の蜂
起の相次ぐ失敗と分裂に悲観してテロリズムに走る, こうして辛亥革命前後
で革命家を貫いた汪の活動とかれの日本留学経験の特徴とはどのような関係
があるか, 考察してみよう｡
第 3に, 本国での革命運動に失敗して日本に亡命した宋教仁が清朝の打倒
までは革命家として行動したが, 民国成立後, 議会政治家に変身し袁世凱に
暗殺される, こうした宋の革命家から議会政治家への変身とかれの日本留学
経験の特徴とはどのような関係があるのか, 考察を加えよう｡
1
1894年の日清戦争の敗北後, 清国人留学生の数は 1896年に 13名だった
のが, 1899年には 100名を突破し, 1903年には 1,000名, 1905年の科挙廃
止後に急増, 最大二・三万に達したとされる(22)｡ このような清国人留学生の
急増は一種の日本留学ブームが起きたことによるものと考えられる｡ この日
本留学ブームは, どのようなものであり, なぜ起きたのであろうか｡
その背景として清国政府が日清戦争に敗北した後, 内外の危機が深まって
いたことをおさえてこう｡ 1897年から 1898年にかけてドイツは膠州湾, ロ
シアは旅順・大連, イギリスは威海衛・九龍半島と周辺諸島, フランスは広
州湾をそれぞれ清朝から租借した｡ まさに外国による植民地化の危機に直面
していた｡ これに対して 1898年に光緒帝は康有為を登用して政治改革 (い
わゆる戊戌の変法) の実行を試みるが, 保守派の宮廷クーデタによって阻止
され幽閉される｡ 1900年の義和団の蜂起を支持した結果, 保守派は権威を
政経論叢 第 81巻第 5・6号
76 ( 668 )
失墜する｡ 翌 1901年, 政治改革は再開され, 清国政府は正規軍の近代化を
押し進め, 中央政府の改革と立憲制度導入に着手した｡ この時, 伝統的な官
吏登用制度であった科挙を廃止している｡
日本留学ブームはこれらの国内改革のうち特に科挙の廃止と関係があると
いえよう(23)｡ 1901年に清国政府は科挙に代って学堂章程を発布し新たな教
育制度を始めた｡ この教育制度は普通教育機関と職業教育機関とを区別して
いた｡ 普通教育機関としては小学堂, 中学堂, 高等学堂, 大学堂が設置され,
職業教育機関としては師範学堂と実業学堂が設置された｡ ところが, 従来か
らの教育内容が儒教の経学中心であったため学堂で教鞭を取ることができる
教官は極度に不足していた｡ そこで教官の速成育成のため外国, 特に日本に
留学生を多く派遣することになったのである(24)｡ そうするとかれらの当初の
留学目的は帰国後, 教官, あるいは官途に就くことだったと推測される(25)｡
実際, 19世紀末に日本に留学し帰国後, 北京政府に奉職して出世した人物
として東大法科に入り, 明治大学卒の章宗祥 (18791962), 中央大学卒の曹
汝霖 (19771966), 早稲田大学卒の陸宗與 (18761941) などがいたことも
忘れてはなるまい(26)｡ かれらは対日関係の悪化とともにいずれも ｢親日｣ の
汚名を着せられて失脚した｡ 日本の山東要求を中国が受け入れた時, 章宗祥
は駐日大使だったのであり, 21カ条要求を受け入れた時, 曹汝霖は外交部
次長, 陸宗與は駐日公使であった｡
ところで, 清国人留学生は ｢日本で洋学を学んだ｣ という実藤恵秀の指摘
は的確な言い回しである｡ この ｢洋学｣ とは近代国家の科学技術 (特に軍事
技術) と法制度 (憲法, 国家学) についての知識を意味していたとしても,
日本の政治制度と経済社会文化の研究を想定していたわけではないからであ
る｡ それにしても欧米ではなく日本で ｢洋学｣ を学ぶ, とはどういう意味で
あろうか｡ それは, オークショットの二種類の知の型を用いれば, 日本で西
洋の ｢技術知｣ を学ぶことである｡ それでは, まず西洋ではなくなぜ日本に
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留学したのか, かれらの日本留学経験の一般的特徴はなにか, 次に ｢洋学｣
というならば, すでに中国では宣教師たちの開設したミッション・スクール
や大学が存在しており, それらの教育方法の特徴は日本留学の場合とどのよ
うな違いがあったのか, あわせて確認しておこう｡
第 1に清国人留学生がなぜ欧米ではなく日本に留学したのか, かれらが日
本に留学した動機について考えてみよう｡ まず中国人留学生研究の先駆者,
実藤恵秀によれば, すでに指摘したように, 清国人の日本留学の目的は東の
海を渡った ｢日本で西洋について学ぶ｣ ことだった｡ こうした経緯から今日
の中国語の ｢東洋｣ とは日本を意味するようになったのだが, この ｢東洋｣
になぜ留学するのか｡ その理由として, 実藤は, 日本でてっとり早く西洋に
ついて学ぶ, 漢字などの共通の文字を使用している, 風俗習慣が [西洋より
も] 類似している, 距離が近い, 留学費用が安いなどを列挙している(27)｡ し
かしながら, ここで実藤が参考にした, 張之洞 (18371909) の 『勧学篇
｢外篇｣』 (1898年) や梁啓超 (18731929) の評論などは自国民に日本留学
を勧める宣伝パンフレットといってよかった(28)｡ それらの理由は日本留学を
推薦する際に列挙されたものであって(29), たとえ留学生の誘因にはなりえて
も動機とはいえないであろう｡ それだけではない｡ 日本で学ぶ ｢西学 (洋学)｣
があくまで日本語に訳された西洋イメージであることが無視されていること
に注意しておこう｡
したがって, 清国人の留学目的は ｢日本で洋学を学ぶ｣ ことだという説は
おそらく日本留学を奨励する清朝政府などの側の主張であって留学生のそれ
ではないといってよいであろう｡ それならば, これら清国人の日本留学の実
際の目的と動機は何だったのであろうか｡ すでに指摘したように, 科挙の廃
止とともに新式の学堂制度が採用されたが(30), 学堂の教官が不足し, その養
成を政府は急いでいた｡ そうするとほとんどの留学生の目的は, 帰国後, 教
官になるか, あるいは官途に就くことだったと考えてよいであろう｡ たとえ
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ば, 清国から派遣され日華学堂で学んでいた留学生が ｢第二夫人や第三夫人
をもつ人間になりたい｣ と言うのを聞いて教員の高橋順次郎はがっかりした
と回想するが(31), 伝統的な中国人エリートならば ｢官吏となって威張りなが
ら楽な金儲けをすること｣ が目標だったとされるから何ら不思議なことでは
ない(32)｡ 実際, ｢留学畢業考試｣ の制定によって日本に短期間留学するだけ
で ｢新しい職場を保障された｣ 以上, ｢留学が目的であり, 何を学ぶかは二
の次｣ といってもよかったのである(33)｡ 日清戦争以前, 1860年代から 1880
年代のいわゆる ｢洋務運動｣ において清国政府は ｢先進国｣ に留学生を派遣
して自然科学を勉強させ, 帰国後は国家の近代化 (特に軍事的強化) に役立
つ人材を育成しようとしたことがあった｡ ただし, この時の留学生は帰国後,
せいぜい ｢技術者か, 高級官僚の補佐役｣ しか期待されなかったのである(34)｡
それでは, 清末期の中国人の ｢留学経験｣ はどのような一般的特徴があっ
たのであろうか｡ かれら清国人の多くが本来, 科挙をめざしていた点に注目
するならば, かれらは留学以前にすでに伝統的な知識人の ｢技術知｣ と ｢実
践知｣ を身につけていたと推定できよう｡ それゆえ自国の文化の方が西洋や
日本よりも古く, かつ優れているとみる傾向があったといえるであろう｡ ま
た, 清国政府が外国に留学生を派遣した目的は, 近代化に必要な科学技術,
特に軍事技術など, つまり西洋の ｢技術知｣ を習得させることだった点も重
要である｡ ｢洋務運動｣ 以来, 江南機器製造総局, 金陵機器局, 福州船政局,
天津機器局を建設して軍事・兵器製造技術の導入をはかっていた(35)｡ 洋務運
動はそのような ｢技術知｣ 習得が狙いであったが, 留学生がそれを身につけ
て帰国しても科挙の試験に役立たなかった｡ そのため, 当初, 海外留学経験
者や洋務学校の卒業者は社会的に高く評価されなかったのである(36)｡
それでも早い時期に海外に派遣された清国人留学生の多くが自然科学より
も社会科学に強い関心を持ったというのは興味深い事実である(37)｡ 欧米留学
は現地に行って現地の言語で西洋の ｢技術知｣ と ｢実践知｣ を学ぶ機会であ
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る｡ そのなかで留学生たちは, 近代国家の建設のためには単に科学技術だけ
でなく政治経済の仕組みをも理解しなければならないことに気付いたといっ
てよいのである｡ たとえば, 清末にイギリスに留学した厳復 (18531921)
は, 帰国後, スペンサーの社会学, アダム・スミスの経済学, モンテスキュー
の 『法の精神』, ミルの 『自由論』 などの中国語訳を出版し, 中国に社会進
化論と ｢生存競争｣ を紹介し, その影響力は日清戦争後, もっとも大きかっ
た思想家とされている(38)｡ さらに西洋の ｢政治制度, 法律制度, 社会組織,
価値と理念｣ がすべて ｢富強に関係している｣ と認識できれば, デモクラシー
がその背後に存在することにも当然, 気付いていたはずである(39)｡ しかしな
がら, 厳復と親しかった駐在英国公使 (郭崇壽) はこのことを公然と主張し
て更迭され, 欧米留学経験者のこの主張が国内では受け入れられないことが
明確になった(40)｡
｢西洋文明｣ の受容が急務であることを清国政府に痛感させたのは日清戦
争の敗北であるというのが通説である(41)｡ 日本に負けたのは日本が ｢西洋文
明｣ の受容に成功したからであると清国政府は考えて, 日本留学の第一目的
は科学技術, 特に陸海軍技術 これが ｢洋学｣ である の習得とされた
のである｡ 日本は地理的に近く留学費用も安上がりなので日本で ｢西洋文明｣
の ｢技術知｣ を学ぶことが奨励されることになったのである｡
日本で ｢洋学｣ を学ばせるという着想は, それ以前の 1872年以来のアメ
リカへの留学生派遣が失敗に終わったという評価とも関連していたといえよ
う｡ 米国への留学生の第 1号は容 (18281912) であり, かれは, マカオ
の馬禮遜学堂からアメリカのエール大学に入学し卒業した｡ 帰国後, 大物の
洋務官僚の曾國藩 (181172) に科学技術の導入よりも ｢人材の育成｣ が必
要であると説いて留学生の米国派遣は実現した(42)｡ これは ｢幼童留学制度｣
といわれ, 12歳から 16歳 (ヒューズによれば, 13歳から 15歳) までの青
少年を二人一組でホームスティさせるものであった｡ 10年後, 留学生監督
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の呉恵善が渡米して会ったとき, かれらは ｢中国従来の礼式｣ を忘れ ｢アメ
リカ人化｣ していた｡ 呉恵善は腹を立てて全員帰国させる結果となったとい
う(43)｡ かれらは 10代初めにアメリカに留学したのでアメリカ流の ｢技術知｣
と ｢実践知｣ の両方を習得してアメリカのデモクラシーを身に付けたが, 同
時に中国流の ｢技術知｣ と ｢実践知｣ は忘れてしまったのである (ただし,
民国後に国務総理になった唐紹儀 (18611938) はその例外である)｡ 張之洞
のいわゆる ｢中体西用｣ という点では確かに失敗だったのである(44)｡
その結果, 留学先はデモクラシーのアメリカよりも ｢立憲君主制｣ の日本
が望ましいとされたのであろう｡ 日本をモデルに清朝の政治体制を立憲化
(｢変法｣) するという着想は保守派の抵抗を受けながらも, 実行に移された｡
同時に教育の近代化の一環として, この時期, 清国側は大勢の日本人を, い
わば ｢お雇い外国人｣ に招聘して教員に採用した(45)｡ 一方, 来日した清国人
留学生たちの多くは ｢速成｣ の短期留学であって, 明治政府の憲法体制の
｢技術知｣ と ｢実践知｣ を積極的に学ぼうとはしなかったようである｡ むし
ろ, 日露戦争と日本人ナショナリズムを体験した清国人の中から中国人ナショ
ナリズムは生まれた点が重要であろう｡ 1903年に ｢拒俄
ロシア
義勇隊｣ (その指導
者が蔡鍔, 黄興と陳天華である)(46) を結成して袁世凱と交渉しようとする者
も出たが, かれらよりも日本に亡命していた革命派の影響が強かったといっ
てよいかもしれない(47)｡ ちょうど 1905年に日本で孫文らの興中会, 黄興,
宋教仁, 陳天華らの華興会, 章炳麟らの光復会の 3つの革命団体が統合され
て中国同盟会が結成されるなど(48), 日本留学は革命家を育てる土壌となって
いたからである(49)｡ 次節以下で検討する, 汪精衛と宋教仁もまたこの中国同
盟会の結成に参加している｡ このような清国人留学生の組織化と革命化をさ
らに促したのが, 1905年 11月 5日に日本政府が出した ｢清国人ヲ入学セシ
ムル公私立学校二関スル規程｣ であったとされる｡ 学生たちはこの規程によっ
て清国人留学生の移動が監視強化されることに反発したのである(50)｡
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これと同じ頃, ｢洋学｣ を学ぶならば, 宣教師たちが国内で開いていたミッ
ション・スクールと大学に入ればよいことに清国人の多くが気付いたことも
指摘しておかなければならないであろう｡ 1901年の学堂制度の導入によっ
て中国人の間でこれらの学校の人気が高まった(51)｡ 確かにそれ以前, 清国人
たちは, ミッション・スクールの目的は ｢布
ママ
教師や教員の養成と共に, 聖書
を読むことが出来るようなキリスト教社会を作り上げること｣ であり, 宣教
師たちが中国のキリスト教化を目指しているのではないか, と警戒してい
た(52)｡ 実際, 中国内地での布教活動や教会建設・中国人キリスト教徒の獲得
を巡って地方官と対立する事件 (いわゆる ｢教案事件｣) も頻発していた(53)｡
1900年までにほぼ 2千人の宣教師がいて, 布教活動し, 同時に学校, 大学,
病院の建設をおこなった(54)｡ アメリカ人宣教師は北京, 上海, 南京, 広東な
どに大学を作った｡ それらの大学の教育方法の特徴に注目すべきであろう｡
第 1に英語の教科書が使用され, 政治学, 経済学, 社会学などの教科書でア
メリカのデモクラシーの基礎が教えられた｡ 第 2にアメリカの大学に留学さ
せ学位を付与できるようにしたことである(55)｡ このようにミッション・ス
クールではいわば生の ｢洋学｣ を教えており, 米国流のデモクラシーの ｢技
術知｣ と ｢実践知｣ を同時に習得できたのである｡ 実際, 彼らは, 民初の新
文化運動 すなわち, 孔子を否定して ｢全面的に西洋文化を承受しようと
する｣ で活躍することになるのである(56)｡ このルートで外国の大学で学
位を得て帰国したのが, たとえば, 胡適と林語堂であり, 胡適は文学革命の
旗手となり, 林語堂はジャーナリストとして活躍し英語で ｢中国のユーモア｣
について論じて人気を博した(57)｡
なお, これまで義和団の蜂起 (1900年) は全国的な ｢反キリスト教民衆
運動｣ とみられていたが, この説は今日, 否定されている(58)｡ 興味深いこと
に, この事件を機に ｢教会への憎悪よりも現実の教会の存在を認め, さらに
加入まで決意する人々が増えてくる｣ とされている(59)｡ 確かに清国政府は義
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和団の蜂起に呼応して列強に戦宣布告し, 外国の軍隊に北京が占領されるに
至ったのであるが, 南部諸省の地方官はむしろ政府の命令に従わずに列強と
妥協し義和団の影響を抑えようとしたというのである(60)｡ それが正しいとす
るならば, 学堂制度が導入された時, 日本留学者だけでは教員の不足をおぎ
なえなかった結果として, ミッション・スクールに多数の生徒が入学するよ
うになったのも不思議ではない｡ 新教のミッション・スクールへの登録者は,
1889年の 16,836人から 1905年には 102,533人に急増し, ミッション・スクー
ル・ブームが起きたともいってよいのである｡ 高級中学の寄宿学校は人気が
あり, 大学教育も飛躍的に発展し, 上海のセント・ジョン (聖約翰) 大学は
当時の中国人中産階級の人気を博したとされる(61)｡
以上, 要約すれば, 清国人の ｢日本留学ブーム｣ は, 科挙の廃止によって
新設された学堂制度の教員が不足し, その教員を日本留学生で補充する政策
によって起きた｡ したがって, 清国人留学生の多くにとって日本で ｢洋学｣
を学ぶ目的は帰国して新設の学堂の教官を含め官途に就くことであった｡ か
つて科挙をめざした経験があるとすれば, かれらは伝統的知識人の ｢技術知｣
と ｢実践知｣ をすでに習得しており, 日本では洋学の ｢技術知｣ を学べばよ
い, と考えていたといえよう｡ ところが, 来日した清国人留学生の多くは日
本で ｢中国人｣ 意識に目覚め, 日露戦争を通じて日本人ナショナリズムを体
験したことで ｢中国人｣ ナショナリズムを ｢実践知｣ として習得したといっ
てよいであろう｡ かれらは一方で大学の講義や専門書の翻訳などで西洋の
｢技術知｣ を習得しながら, 他方で中国同盟会の結成, 清国留学生取締規則
の撤回運動を通じて清朝打倒の革命運動に入っていった｡ 同じ頃, 中国南部
ではミッション・スクールと大学に入学する中国人が激増したが, それは
｢洋学｣ を自国で学ぶことができることに気付いたからである｡ ミッション・
スクールでは中国人が原語で ｢洋学｣ を学び, ｢技術知｣ と ｢実践知｣ を同
時に習得し米国に留学できた｡ これらアメリカのデモクラシーを習得し帰国
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した留学生の中には辛亥革命後に活躍するものも出現した｡ いずれにしても
来日した留学生は日本の大学で ｢洋学｣ の ｢技術知｣ を学ぶ一方, 日露戦争
体験を通じて ｢実践知｣ として中国人ナショナリズムを習得し, 革命運動に
組織化されていったといえよう｡ 革命家を貫いた汪精衛, 革命家から議会政
治家に変身した宋教仁の二人の経歴の違いとかれらの日本留学経験とはどの
ように関係していたか, 次に検討しよう｡
2
20世紀初めに日本に留学していた清国人は日本を, 明治維新を達成し近
代国家を建設した先駆者, あるいはモデルとみていた｡ 当時の東京は, 韓国,
ベトナム, ネパールなどアジア各地から来た留学生にとっても民族独立運動
の基地となっていた(62)｡ この頃, 孫文は 1896年, 英国の清国公使館に監禁
され解放された事件によって世界中で ｢中国革命の領袖｣ として知られるま
でになっていた(63)｡ 孫文が来日した 1905年 7月に, 留学中の汪精衛は孫文
に会いに行き革命団体の統合を訴え, 孫文の革命運動に加わったとされる(64)｡
汪精衛は 1883年広東省番禹県に生まれ, 1901年にはすでに科挙の県試に
合格していた｡ しかし, 科挙制度は廃止となり 1904年秋, 汪精衛は広東省
政府の派遣で日本に留学する｡ 1906年 12月下旬に法政大学の速成科 (1904
年に開設, 1908年に廃止) を卒業し, 法学士を取得した後, 同大学の専門
部に入学する｡ その間の 1905年に汪は孫文の革命運動に加わり, 中国同盟
会の結成に参加する｡ その機関紙の 『民報』 の代表的な論客となり, 1907
年 3月に孫文とともに香港に行き, その後, 東南アジア各地で革命の宣伝活
動を行った｡ 1909年夏に日本で暗殺団を結成して北京に潜入し(65), 1910年
1月に捕縛される｡ 辛亥革命後の 1911年 11月に釈放され, 南北和議に奔走
した(66)｡ 南北和議が実現すると, 渡欧し 1919年 11月に帰国するまでフラン
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スに滞在することが多かった｡ それ以降, 政変のたびにフランスに逃避する
のが常であり, 再び来日するのは対日和平のため重慶を脱出した翌年 1939
年 6月であり, 留学以来, ほぼ 30年が経過していた｡ 汪は日中関係が良好
な時期に留学生として来日し, その後, 最悪な時期に日本軍占領下の南京で
政権を樹立した結果, ｢漢奸｣ とされてきた(67)｡ 本節は日本留学から辛亥革
命終結までの革命家としての汪清衛とかれの日本留学経験との関係に考察の
的を絞ることにする｡
まず汪精衛は孫文の革命運動にどのようにかかわっていくのであろうか｡
具体的に汪が孫文と会って何に共感し, 中国同盟会に参加してどのような活
動をしたのであろうか｡ 中国同盟会に参加した前後の汪の活動は次の 3点に
まとめられる(68)｡
第 1に中国同盟会の機関紙 『民報』 の創刊に携わり, ほとんど毎号で論説
を発表して一躍, ｢滅満興漢｣ のイデオローグとして認められたことである｡
第 2に 1905年 11月, 日本政府による清国人留学生の取締強化とかれらの一
斉帰国の動きによって中国同盟会が崩壊の危機に直面した時, 留日学生を組
織し日本における革命基盤の維持・継続に貢献したことである｡ 第 3 に
1906年 3月以降, 孫文に従って東南アジアで革命の宣伝と募金活動を行い,
文章家としてだけでなく雄弁家としての地位をも得たことである｡ これら 3
点について以下, それぞれ詳述しよう｡
第 1に中国同盟会の機関紙, 『民報』 の創刊に携わり, その論説によって
｢滅満興漢｣ のイデオローグとして認められたことである｡ まず汪精衛が孫
文の革命運動に加わるのはなぜであろうか｡ 汪精衛は 1904年 12月に法政大
学速成科に入学する｡ この時, 孫文の革命派と梁啓超の保皇派 (立憲派) と
の論争を知り, 後者の君主立憲よりも前者の民主共和に共感していた｡ 汪は
1902年に広東で結成した群智学社の同郷の友人で(69), 法政大学速成科の学
生であった胡毅生の紹介で 1905年 7月に神田の錦輝館で孫文に直接会い,
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孫文の排満 ｢民族主義｣ に共感し革命運動に参加することになる｡
次に 1905年 7月 30日に東京で孫文は革命を志ざす 17省の留学生と華僑
を集め, 8月 20日に興中会, 華興会, 光復会などの革命団体を統合する中
国同盟会が結成された時, 汪は同盟会の評議会長に選出される(70)｡ その際,
汪は中国同盟会の会章の準備作業にも携わり, 孫文の側近の一人になった｡
さらに汪は 『民報』 が創刊されると, その第 1号から第 5号まで事実上の
編集者となり, ほとんど毎号論説を発表して ｢滅満興漢｣ のイデオローグの
地位を確立した｡ たとえば, ｢民族的国民｣ (『民報』 第 1号, 第 2号), ｢希
望満州立憲者盍聴諸｣ (第 3号, 第 5号), ｢馭新民叢報最近之非革命論｣ (第
4号) であり, 第 6号以降も ｢革命決不致招瓜分説｣ (第 6号), ｢再馭新民
叢報之政治革命論｣ (第 7号), ｢満州立憲與国民革命｣ (第 8号), ｢馭革命可
以生内乱説｣ (第 9号) などの論説が掲載された(71)｡ 東南アジアから帰国し
たあと, 1910年 1月 『民報』 に ｢論革命之趨勢｣ (第 25号) を掲載, 2月 1
日, ｢守約｣ のペンネームで ｢革命之決心｣ (第 26号) を載せて 『民報』 は
発禁処分を受けた｡
第 2に日本政府が 1905年 11月に ｢清国留学生取締規則｣ を施行し, それ
に抗議して一斉帰国を主張する学生が続出した時, 汪はそれに反対して日本
における革命運動の維持継続に貢献したことである｡ 日露戦争の勝利で日本
は東三省 (満州) の特殊権益をロシアから譲渡され, その譲渡を清国が認め
たので, その代わりに日本政府は清国留学生取締規則を発した｡ 清国人留学
生は, 日清両政府が特に私費留学生を監督強化して革命運動を圧殺しようと
しているとして反発を強めた(72)｡ この取締規則の撤回を求める運動は, 清国
人留学生のナショナリズムを高揚させ, 『民報』 の論客の一人で湖南省出身
の陳天華 (18751905) が自殺した事件(73) をきっかけに授業をボイコットす
る者, あるいは退学して帰国する者が続出した｡ そのため学生団体に支えら
れていた中国同盟会は消滅の危機に陥った｡ 汪たち広東グループは, 授業に
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出て勉学を続けることを決め, 留学界同志会を結成した｡ 汪が退学と帰国に
反対したのは, 『民報』 の創刊早々に帰国すれば革命の基盤を崩すことにな
るので, 帰国を ｢幼稚な行為｣ とみなしたからである(74)｡ 当時, 越南 (ベト
ナム) にいた孫文もまた電報を打って, 留日学生の全員帰国に反対し, 帰国
すれば, 清朝政府によって一網打尽で逮捕されると警告していた｡ こうして
汪たち広東グループの留学生が中心になって中国同盟会の活動を続けること
ができた｡
第 3に孫文に従って東南アジア各地で革命の宣伝と組織工作に従事したこ
とである｡ 1906年 8月に汪精衛は孫文の指示でシンガポールに行き, 1909
年夏に日本に戻るまで, 4年余り東南アジア各地で同盟会の組織拡大に尽く
したほかに, 革命資金の調達と革命の宣伝を精力的にこなした｡ シンガポー
ルでは ｢中興日報｣ を創刊し, 汪精衛, 胡漢民, 居正などが記事を掲載し,
ここでも日本にいた時と同様に, 立憲派の雑誌, ｢総淮報｣ を相手に君主立
憲を批判して革命の必要性を訴えた｡ 東南アジアでの宣伝活動で汪は演説の
才能を発揮し, 聴衆を熱狂的にさせる雄弁家として認められるようになっ
た(75)｡
それでは, 中国同盟会に参加した後の汪精衛の革命家としての活動はかれ
の ｢留学経験｣ とどのように関係するであろうか｡ まず来日以前に汪はすで
に伝統的知識人としての ｢技術知｣ と ｢実践知｣ を習得していたことをおさ
えておこう｡ 来日後, 革命家孫文との関係は同郷の広東人グループを通じて
始まり, 中国同盟会が結成されると, 汪は 『民報』 の諸論説で革命擁護論を
展開した｡ ここでは汪が ｢実践知｣ として習得した孫文の排満 ｢民族主義｣
の立場から近代デモクラシーに関する ｢技術知｣ を駆使して梁啓超らの立憲
派を批判した点に特色があった｡ 汪は論説で洋の東西の文献を引用して伝統
的な ｢技術知｣ と洋学の ｢技術知｣ の双方を縦横に駆使できる能力を発揮し
たといってよい｡ さらに東南アジアでの同盟会の宣伝活動では雄弁家の才能
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を見せたが, この活動によって新たな ｢技術知｣ を増やしたとは考えられな
い｡ その後, 一連の蜂起 (潮州, 黄岡, 恵州陽江など, 欽廉, 鎮南関, 河口
など) が相次いで失敗し(76), 中国同盟会の組織が分裂し活動が停滞すると,
革命の前途に悲観した会員たちは蜂起から暗殺に戦術を転換する者が増え
た(77)｡ 汪もその一人であって日本に戻り暗殺団を組織する｡ この直接行動
(テロリズム) の実行は一見すると当時盛んであったアナキストのテロリズ
ムの影響のようにみえる｡ しかし, そうではなく, ｢英雄主義｣ によるもの
であり, ｢革命が退潮した時に人々を奮い立たせる｣ 意図があったとされ
る(78)｡ そうするとテロリズムの選択は伝統的な ｢技術知｣ によるものと解釈
できる｡
要するに汪の革命家としての活動を ｢留学経験｣ と関連付けるならば, 第
1に孫文との出会いと排満 ｢民族主義｣ という ｢実践知｣ の習得, 第 2に大
学の講義と翻訳などによる社会科学の ｢技術知｣ の習得, さらに第 3にテロ
リズムの選択, などの 3つに要約できよう｡ それぞれについてもう少し詳し
く汪の日本留学経験の内容を明らかにしてみよう｡
1番目の孫文と出会って孫の革命運動の ｢民族主義｣ という ｢実践知｣ を
習得したことである｡ 汪が孫文と出会い, 1905年 8月 20日の中国同盟会の
結成に参加した時, 中国同盟会は ｢駆除韃虜, 回復中華, 創立民国, 平均地
権｣ を目標と掲げていた(79)｡ 孫文は 11月 26日に発刊された機関紙の 『民報』
第 1号の ｢発刊の詞｣ の中で ｢民族, 民権, 民生の三大主義｣ として ｢三民
主義｣ を明確にした(80)｡ 同じ 『民報』 第 1号に掲載された論説, ｢民族的国
民｣ で汪は独自の説を展開した｡ 三民主義の最初の ｢民族主義｣ は清朝政府
を ｢異民族｣ 政権とみなし, その打倒を説く排満 ｢民族主義｣ と漢民族の復
興を主張するものである(81)｡ この ｢民族主義｣ は, 孫文のそれを踏襲したも
のであるが, 通常のナショナリズムとは異なる漢民族主義である｡ 次に汪の
・
｢国民主義｣ は三民主義の ｢民権主義｣ をさし, ｢国民｣ とは, 汪の定義によ
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れば, ｢国法上の概念｣ である(82)｡ この ｢国民｣ は英語の nationではなく,
citizen (市民) にあたるであろう｡ 後者の ｢国民主義｣ は国民主権に基づ
く法律上の国民としての権利に訴えて清朝の専制の打倒を正当化する理念で
あった(83)｡ なお, 最後の ｢民生主義｣ は, 孫文によれば, ｢地権平均｣ といっ
た一種の社会政策を示すとされたが, この時期の汪にとってはまだ不明確な
ものと考えていた(84)｡ 要する汪は革命のイデオローグとして中国人のナショ
ナリズムを漢民族主義と ｢国民主義｣ の結合したものと明確化したのである｡
・
2番目に日本の大学での講義と専門書の翻訳によって社会科学の ｢技術知｣
の習得に努めたことである｡ 留学中, 中国留学生取締規則に反発して学生た
ちが一斉帰国を唱えた時, 汪がこれに反対したことはすでに指摘した｡ 戦略
的に見れば, この時の革命運動が留学生に支えられていた以上, 一斉帰国は
革命運動の消滅を意味するので確かに最悪の選択であった｡ 汪としてはそれ
よりも日本で学ぶべきことが多くあったといえるようである｡ 確かに日露戦
争は汪たち清国人留学生に ｢日本国民の熱烈な愛国心｣ を印象付けた｡ それ
にもかかわらず, 汪は, 留学した最初の年 (1905年) の正月を後年, 回顧
して, ｢当時の私は大変勤勉で, 教室で講義をする梅健次郎博士とその他の
教授以外に薫陶を受ける機会がなかった｣ と述べている(85)｡ 汪はこの 3年間
の留学でそれまでの価値観が一変し, ｢憲法学から国家観念と主権在民の観
念を獲得し｣, これまでの ｢君臣の義｣ を捨てて ｢固有の民族思想が湧きあ
がり, 新しく得た民権思想とが一緒になって革命の傾向が決まった｣ と述べ
ている(86)｡
この時点で汪が義勇軍に入って戦争を志願する清朝擁護の ｢愛国主義｣ で
はなく, 清朝打倒の ｢民族主義｣ を選択した点に注目しよう｡ つまり, 汪の
｢愛国主義｣ は満州族の国家ではなく漢民族の国家に対する忠誠を示すもの
だった点が指摘できる(87)｡ その結果, 清朝の官吏になることを断念し, さら
に法政大学速成科を卒業した後, もっと知識を得るために専門部への進学を
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決めた時, 学費を仕送りや官費に頼らない決心をしたと回想している(88)｡ つ
まり, 汪の ｢民族意識｣ は ｢中国人｣ の漢民族としての自覚をさし, 清朝の
｢満州人｣ を支配民族と見るものである｡ それゆえ, 汪の ｢民族主義｣ とは
清朝打倒のイデオロギーだったのである(89)｡ このように汪の ｢民族主義｣ は
漢民族主義を意味し, 通例の定義のように諸民族を統合した国民主義 (ナショ
・
ナリズム) ではない点を明確にしたといえるであろう｡
ちなみに辛亥革命以前の汪精衛の国家観は, 筆者はすでに拙著 『汪精衛と
｢民主化｣ の企て』 (第 2章) で指摘したが, 民族支配の機関と国民の利益代
表機関という矛盾が見られた｡ この矛盾は, この時期, 汪が孫文の革命運動
に参加して三民主義を支持するようになったことと関連するであろう｡ 三民
主義の内の ｢民族主義｣ は漢民族主義であり, ｢民権主義｣ は汪の言う ｢国
民主義｣ である｡ ｢留学経験｣ から見れば, 前者は孫文の排満革命の ｢実践
知｣ に, 後者は法学上の国民主権という ｢技術知｣ に相当する｡ これら二種
類の ｢知の型｣ が国家観の矛盾と重なっていたのは興味深いことである｡
まとめてみれば, 汪精衛は来日する以前に科挙に合格し, すでに伝統的な
知識人としての ｢技術知｣ と ｢実践知｣ に習熟していた｡ 来日後, 多くの清
国人留学生と同様に, 日露戦争と日本人ナショナリズムの高揚に触れた結果,
中国人ナショナリズムをいわば ｢実践知｣ として習得したといえよう｡ それ
ばかりでなく汪は, 孫文の排満 ｢民族主義｣ で習得した ｢実践知｣ を日本で
習得した ｢国民主義｣ の ｢技術知｣ を結合させて, 中国人ナショナリズムの
特徴を明確にした点が重要であろう｡
3番目のテロリズムの実行は汪に一貫して革命家を演じさせるものになっ
たのであるが, テロリズムを選択した理由について所見を述べておこう｡ 第
1に中国革命の前途に悲観したことである｡ 中国同盟会は一連の蜂起が失敗
したあと内紛によって崩壊の危機に直面し 『民報』 も発禁となった(90)｡ ちょ
うどこの時, 清国の立憲改革が開始され, 革命運動の将来を悲観的に見る傾
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向が強まった｡ 革命を救うための捨て石になると決意したというのが汪の説
明である(91)｡
第 2に当時のロシアのアナキストによるテロリズムは日本のアナキストだ
けでなく, 中国人アナキストにも伝播したので, かれらの直接行動に汪が刺
激されなかったわけではないであろう｡ しかしながら, 汪のテロリズムはア
ナキズム思想に基づくものではなく革命過程に不可避の ｢英雄主義｣ とみな
されている(92)｡ テロを実行して革命家であると証明しようとしたことは伝統
的な ｢技術知｣ の文脈で理解したほうがよいであろう｡
第 3に汪のテロリズムは, かつて拙著 (『汪精衛と ｢民主化｣ の企て』 の
第 1章) で指摘したことがあるが, テロリズム研究を踏まえれば, 清末の革
命家たちの置かれた ｢弱者の戦略｣ として合理的な選択であったし, 心理学
的に ｢自我の分割｣ を克服する手段としてとられたものだった見ることがで
きた｡
このように汪のテロリズムの選択は, アナキストの直接行動に触発された
側面がないわけではないが, 自己犠牲と ｢英雄主義｣ という伝統的な ｢技術
知｣ によるものといえよう｡
以上, 通算 3年あまり日本に滞在した時期の汪の活動は孫文との出会いと
その ｢民族主義｣ に受容, 大学の講義・翻訳などによる社会科学の知識の習
得, テロリズムの実行などの 3つに要約できよう｡ 汪は ｢留学経験｣ として
孫文の排満 ｢民族主義｣ を ｢実践知｣ として習得し, それを ｢国民主義 (国
民主権)｣ の ｢技術知｣ と結びつけて中国人ナショナリズムの特徴を明確し
た｡ このことから当時, 汪が革命のイデオローグとして脚光を浴びた理由が
わかるであろう｡ 日露戦争を通じて ｢実践知｣ として習得した中国人ナショ
ナリズムを, 孫文の排満 ｢民族主義｣ と ｢国民主義＝民権主義｣ の結合とし
て提示できたからである｡ また, 汪がテロリズムの実行によって一貫して革
命家を貫いたのは自己犠牲と英雄主儀という中国流の ｢技術知｣ による行動
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であったようである｡ 次に検討する宋教仁のように, もし日本の議会政治の
｢技術知｣ を習得していれば, あるいは辛亥革命後に民国の議会政治の定着
にもっと寄与できたかもしれない｡
3
汪精衛が官費留学生で来日したのに対して宋教仁は来日以前に結社を作っ
て反乱を企てて失敗し, 亡命者として来日した｡ 二人は来日以前, それぞれ
伝統的な知識人と革命家という違いがある｡ 来日後, 汪が革命のイデオロー
グとして脚光を浴びた後, テロリストになったというように情熱的な革命家
であったのに対して, 宋は確かに ｢終生いわゆる宣 伝 家
プロパガンチスト
に堕することのな
かった｣(93) 現実的な革命家であっただけでなく, 辛亥革命後は議会政治家に
も変身できたのである｡ 革命家から議会政治家への宋教仁のこのような変身
はかれの日本 ｢留学経験｣ とどのような関係があるのであろうか｡
まず宋教仁の経歴を見ておこう(94)｡ 宋教仁は 1882年, 湖南省桃源県で地
主の家に生まれ, 宋氏の家塾に入る｡ 1899年から 1902年まで地元の江書
院で伝統的な学問を学び, 特に地理と歴史を好み, 人と親しむよりも読書を
好んだという｡ 1900 (1901) 年, 科挙の秀才の資格を得る(95)｡ 1903年に武
昌の近代的な学校, 文普通学堂に入学するが, 1903年長沙で科挙の郷試に
失敗し(96), 黄興 (18741916) や陳天華などとともに湖南の革命団体, 華興
会を結成した｡ 1904年に武昌で華興会の外部組織, 科学補習所の結成に加
わり(97), 長沙蜂起を企てるが失敗して 12月日本に亡命した｡ 1905年東京で
文普通学堂同窓会の支援で雑誌, 『二十世紀之支那』 第 1号 (6月 24日) を
発刊したが, 第 2号で発禁となった｡ 中国革命の支持者の宮崎天や宋の同
郷, 程家 (18721914) の勧めに応じて孫文に会い, 革命団体の連合組織
として中国同盟会を結成した｡ この時, 機関紙として 『民報』 が発刊され,
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宋はその経理を担当した｡ 1906年 3月から 7月まで正規に早稲田大学清国
留学生部予科の学生として勉学した(98)｡ 1907年, 黄興の南方蜂起と呼応し
て満州に遼東支部を設けて, 馬賊に働き掛け奉天占領を企てたが, 失敗した｡
東京に戻り政治, 法律, 経済の研究に勤しんだ(99)｡ 1908年 8月に 『間島問
題』 (｢豆満江 (中国側では図們江) 下流域の北岸｣ の帰属問題) という研究
書を著した｡ 同年 12月に 『民報』 が発禁となり, 中国同盟会の活動は停滞
する｡ 1910年に譚人鳳 (18601920), 居正 (18761951) らと長江の革命運
動を強化するため中部同盟会の結成を計画し, 『革命三策』 を起草し 12月に
日本を離れて帰国した｡ 1911年 4月に香港に行き黄花岡起義に参加して,
布告文, 約法, 中央制度・地方政治機関の設置要綱を起草する｡ 起義は失敗
するが, 7月同盟会中部総会を成立させる｡
10月 10日の武昌起義で辛亥革命は始まる｡ 11月 13日に宋教仁は武昌を
離れ, 南京に向かう船のなかで ｢第 5条, 人民の一律平等｣ を明記した 『中
華民国鄂州約法』 草案を起草した(100)｡ 12月 26日南京臨時政府では孫文が臨
時大総統に選ばれ, この時, 宋教仁は内閣制を, 孫文は総統制をそれぞれ主
張するが, 翌日, 内閣制は否決された｡ 1912年 3月 30日, 中華民国臨時約
法が公布され, 唐紹儀内閣が成立すると, 宋教仁は農林部長に就任する｡ 5
月 30日, 国務会議で官制, 行政, 栽兵, 理財の提案を行った｡ 6月 13日
『亜東新報』 を発刊して政党政治を宣伝した(101)｡ 8月 25日, 宋教仁は中国同
盟会, 統一共和党, 国民公党を合併して国民党を成立させ, 孫文が理事長に
なり, 宋教仁が代理理事長に任命される｡ 1913年 12月の国会選挙で大勝し
たが, 3月 20日に袁世凱の刺客によって倒れた｡
宋教仁の活動は, 劉吉祥の英文の著作によれば, 次の 5つの時期に分ける
ことができる(102)｡ 第 1期は 1882年から 1902年まで湖南の故郷の学校で伝
統的な経学を学んだ時期である｡ 第 2期は 1903年から 1904年まで武昌で西
洋の科学技術を含む近代的な学問を学び, 科挙の試験に失敗したあと, 清朝
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打倒を目指す結社の華興会を黄興や陳天華ら結成, 蜂起して失敗し, 日本に
亡命するまでである｡ 第 3期は 1905年から 1910年まで日本に亡命していた
時期である｡ 東京では大学に入学し, 専門書を翻訳して知的な刺激を受けた｡
政治, 経済, 法律, 心理学から世界史, 地理学, 時事問題に至るまで多方面
に関心を広げた｡ 第 4期は 1910年 12月に帰国し翌年の辛亥革命までの時期
である｡ 上海で革命雑誌, 『民立報』 を発刊し, 革命の積極的な組織者とな
る｡ 第 5期は 1912年 3月 20日に暗殺されるまでの時期｡ この間に中華民国
が成立し, 国民党を成立させ, 革命家から議会政治家に変身した｡
これら 5期に分けた宋教仁の活動を一瞥して気付くことが幾つかある｡ 第
1に宋教仁が中国の伝統的な知識人として科挙の最初の段階を通過して ｢技
術知｣ と ｢実践知｣ を習得していることである｡ この点は汪精衛と同じである｡
第 2にすでに中国で革命運動を始め, 武昌で蜂起を試みて失敗し日本に亡
命している｡ つまり, 汪が官費留学生として来日したのに対して宋は亡命者
として来日したことである(103)｡
第 3に日本に亡命していた 6年間に宋教仁は革命の組織活動, 日本語の習
得と社会科学の知識の吸収, 中朝国境問題の調査研究などを通じて日本で
｢技術知｣ を増やすことに努めたといえる｡ 亡命直後, 雑誌 (『二十世紀之支
那』) を創刊し, 中国同盟会の結成で 『民報』 という名称にかわり, この雑
誌の経理を担当して革命の組織・宣伝活動に携わっている(104)｡ 同時に特筆
すべき点は, 中国語の教育者となったり, 大学に通ったりする一方, 社会科
学関係の専門書を翻訳して, 意識的に政治・経済・財政に関する ｢技術知｣
を習得しようとした点である(105)｡ 中国同盟会の内部対立と凋落を目のあた
りにして満州の支部を結成しようとして遼東半島に渡る｡ しかし, うまくい
かず日本に戻り, 『間島問題』 という学術書を著して清朝政府内にもその名
を知られるようになった｡
第 4に辛亥革命前後, 革命の戦略家として宋教仁は孫文とは独自の戦略を
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提起してその能力を発揮した(106)｡ 帰国前の 1910年夏, 東京で宋教仁と譚人
鳳が中心になって中国同盟会分会を結成して ｢革命三策｣ を協議に付した｡
｢革命三策｣ の内, 上策は ｢中央革命｡ つまり, 北方の軍隊と連絡を取り,
東三省の後ろ盾を得て一挙に北京を占領して, その後, 全国の号令を出す｣｡
中策は ｢長江流域の各省同時に大挙して政府を樹立し, 北伐する｣｡ 下策は
｢辺境の地で外国に秘密組織を設けて辺境の地を根拠地にし, その後, 徐々
に先に進む｣ とされた(107)｡ ここでは 3番目のような孫文の辺境革命を下策
とみなしていたこと, そして実際の辛亥革命がこのうちの 2番目の長江革命
となった点を指摘しておこう｡ 辛亥革命が武漢を巡って袁世凱と革命派の争
奪戦となった時, ｢袁だけが反乱派と清朝崩壊の間に立っていたのであり,
両者ともすぐにこれを認識するようになった｣(108)｡ それゆえに革命派が袁世
凱に大総統の地位を提供することによって清朝の打倒を優先したのは現実的
な戦略だったといってよいであろう｡ さらに, この時期, 宋教仁は中華民国
臨時約法の起草に貢献し, この約法によって袁世凱の権力を制限できると考
えた点は, 日本で習得した立憲政治の ｢技術知｣ の応用であったと見ること
ができる(109)｡ しかしながら, 長期間の亡命生活のせいであろうか, 清末の
国内政治の状況と袁世凱の性格について熟知していなかったようである｡ そ
の結果としておそらくこの ｢約法｣ を認めようとしない袁世凱たち保守派の
意図を読み切れなかったのであろう(110)｡
第 5に宋教仁が革命団体の中国同盟会を他の二党と合併して議会政党とし
ての国民党を結党し, 革命家から議会政治家に変身して選挙による政権獲得
を目指した点である｡ このことは留学中に明治憲法下の議会政治を観察して
桂太郎 (元軍人) と西園寺公望 (政友会総裁) が交互に組閣するいわゆる
｢情意投合｣ の意味を理解し, 日本の議会政治の ｢技術知｣ と ｢実践知｣ の
統合を見出したと見ることができよう(111)｡ そうだとすれば, 宋教仁は中国
でも早急に議会政治を実施しようと考えたとしても不思議ではないであろう｡
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さらに宋教仁が日本留学経験を通じて議会政治に政権交代の可能性を見出し
ていたといってよいのかもしれない｡ それにもかかわらず, 宋教仁は, 中国
では日本のような立憲政治を容易に実現できるかどうか, その可能性につい
てもっと熟考すべきだったように思われる｡
以下, 宋教仁が革命家から議会政治家に変身できたことと宋の日本留学経
験とがどのように関係していたか, について所見を述べよう｡ そのため, 上
の第 3期の日本亡命・留学の 6年間に限定して宋教仁の活動を整理してみよ
う｡ 次の 3点にまとめることができる｡
第 1に来日直後の革命の宣伝と運動の組織化に関するものである｡ 1905
年 6月に雑誌 『二十世紀之支那』 を発刊し, その ｢発刊之趣意｣ で ｢我ら 20
世紀の支那を世界第一の強国にすること, これが私の主義｣, つまり ｢愛国
主義｣ と謳っていた(112)｡ この種の宣伝雑誌は東京では初めてあり, その構
成は, 図画, 論説, 学説 (思想), 政法 (統治機構と法律), 歴史, 軍事, 理
科, 実業, 叢録, 文苑, 雑爼, 時事, 時評, 来稿などからなっていた(113)｡
このことは宋教仁が貪欲に ｢技術知｣ を習得しようとしていたことを物語る
ものである｡ しかし, 第 2号が出ると反日的であるとして発禁になった｡
東京に到着した直後から宋教仁と黄興は革命団体の統合を企てていた(114)｡
当時, 孫文は東京であれ中国であれ, 学生エリートとの関係が希薄であった｡
それに対して黄興, 陳天華, 宋教仁は ｢すでに革命的学生団体の中心だっ
た｣(115)｡ それゆえ宋教仁等の学生団体が ｢革命家｣ として国際的な名声を博
していた孫文を担ぎ出して, 3つの革命団体 (孫文らの興中会, 黄興と宋教
仁らの華興会, 章炳麟らの光復会) の統合を実現させ中国同盟会を結成した
とみることができよう｡ それが当たっているとすれば, 革命運動の組織化に
成功したことになる｡ また宋教仁は同郷で 8歳年上の黄興を立てると同時に
孫文を中国同盟会の総理に推した点も指摘しておくべきであろう(116)｡
第 2に中国同盟会が中国各地の蜂起があいついで失敗した時, 宋教仁は蜂
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起よりも革命後の国家建設のための知識が必要であると考えて各国憲法や専
門書の翻訳によって ｢技術知｣ の吸収に努めていたことである｡ この時期,
宋教仁はアナキストの景梅九に ｢同志は破壊一途に仕事をするものが大変多
くて, 建設にたいしてはあまり注意しない｣ と批判していた(117)｡ また, こ
の間, 張継や劉光漢 (師培) らの ｢社会主義講習会｣ の人々が起こした ｢亜
州和親会｣ に加わり, 明治期の初期社会主義者とも交流があったようであ
る(118)｡
第 3に遼東半島で同盟会支部の結成を企てて失敗したので帰国し, その後,
｢間島問題｣ を論文にまとめ, ｢豆満江 (中国側では図們江) 下流域の北岸｣
の ｢間島｣ が中国に帰属することを論証した点である｡ 本書の構成は, ｢間
島問題｣ の起源, 日・韓と中国側の対立点, 国際法上の見方, 学問上の評価,
地誌, 東アジアの情勢との関係, 問題解決の方法, 関係する地図からなって
いた(119)｡ この 『間島問題』 を出版しようとしたが, どこの出版社も引き受
けてくれなかった｡ その間にこの著書の内容が, ちょうど同案件の外交交渉
を控えていた袁世凱の知るところとなり, 宋教仁にこの交渉に立ちあうよう
に要請したとされる｡ 宋教仁はいったん受ける決意をするが革命の同志から
変節と見られて, 断念したという(120)｡ このエピソードからも分かるが, 本
書を執筆した宋教仁の動機が中国人ナショナリズムによるものであって, 革
命派の漢民族主義ではなかった点が汪との決定的な違いであろう｡
・
このように日本留学期の宋教仁の活動は, 革命の宣伝と運動の組織化, 革
命後の建設に必要な知識の習得, ｢間島問題｣ の研究などにまとめることが
できよう｡
最後に, 宋教仁の革命運動は大陸での活動に始まり, 日本に亡命し, 再び
大陸に戻るのであるが, かれが革命家から議会政治家になぜ変身できたか,
かれの日本留学経験に照らして所見を述べておこう｡ 日本亡命の直後から宋
教仁は革命家として活動していた｡ まず雑誌 『二十世紀之支那』 を発刊し,
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民衆の啓蒙と愛国心の育成に努め, さらに留学生組織を梃子に革命団体の統
合をはかり, この指導者に国際的に有名な革命家であった孫文を引き出して
中国同盟会の結成に漕ぎつけた｡ こうした点は革命の組織者としての高い能
力を示している｡ それ以上に特筆すべき点は, この時期, 革命後の国家建設
を重視して日本語を習得し大学に入学して, 特に各国憲法と財政に関する知
識を吸収して西洋の ｢技術知｣ の習得に努めていたことであろう｡ 宋教仁の
6年に及ぶ亡命生活は, 3年ほどの汪精衛よりも実り豊かなものだったと思
われる｡ 特に宋は汪とは異なって明治憲法下で始まったばかりの日本の議会
政治を観察し, 軍部・官僚閥と政党で政権をたらい回しする特質を正確に理
解していたことであろう｡ 宋教仁は, 汪のようにデモクラシーを単なる ｢国
民主権｣ という理念としてではなく, ｢政治的に具象化したのが議会政治で
ある｣(121) という認識に到達していたといえるのである｡ あるいは, 宋教仁は
日本の議会政治と政党政治に ｢技術知｣ と ｢実践知｣ の統合を見出したのか
もしれない｡ さらに留日中, 宋教仁は普段から革命後の国家建設に必要な
｢技術知｣ の習得に努めており, それゆえなおさら革命を早く終息させたかっ
たのではなかろうか｡ 袁世凱との妥協を急いだのも日本留学経験を通じて議
会政治の ｢知恵｣ を知っており, 国民党を結党して政党政治を行えば, 暴力
によらない政権交代が実現できると考えていたからではなかろうか(122)｡ そ
れゆえ, いったん中華民国臨時約法ができた以上, 革命家から議会政治家に
早く変身しなければならないと考えたのであろう｡ しかし, 袁世凱の腹は別
(つまり, 自分が皇帝になること) にあった｡ このことを宋はほとんど懸念
していなかったようである(123)｡ 若い頃に祖国を離れて外国に暮らしていた
宋教仁が中国政治の固有の性格について十分理解していなかったための悲劇
といってよいのではなかろうか｡
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む す び
本稿は ｢留学経験｣ をオークショットのいわゆる ｢技術知｣ と ｢実践知｣
の習得の機会と定義し, 次いで 1900年前後に来日した清国人留学生の一般
的特徴を明確にしたうえで, 中国の民主化をめざした二人の清国人留学生,
汪精衛と宋教仁を取り上げて, 辛亥革命前後, 汪が一貫して革命家であった
のに対して, 宋教仁が革命家から議会政治家に変身できたのはなぜか, これ
ら二人の政治経歴の違いをかれらの異なる ｢留学経験｣ によって明らかにし
ようとした｡ なお, オークショットのいう ｢知の型｣ の一つ, ｢技術知｣ は
ルール化できる知であり, 他方の ｢実践知｣ はルール化できず直接に習得す
るしかない知である｡
第 1節では清末の中国人の ｢留学経験｣ の一般的特徴について検討した｡
この時期の清国人留学生の多くは科挙の廃止に伴って日本に留学してきた｡
したがって, かれらはすでに伝統的な ｢技術知｣ と ｢実践知｣ を習得してお
り, 日本では ｢洋学｣ の ｢技術知｣ を学ぶつもりであって ｢実践知｣ は学ぶ
必要がないと考えていた｡ しかし, かれらの多くは日露戦争と日本人ナショ
ナリズムの高揚を間近に体験し, ｢中国人｣ ナショナリズムを ｢実践知｣ と
して習得することになった｡ その間, かれら留学生は大学の講義や専門書の
翻訳などで ｢洋学｣ の ｢技術知｣ を習得する一方, 孫文の中国同盟会の結成
や清国留学生取締規則の撤回運動を通じて清朝打倒の革命運動にリクルート
されていった｡ この時期, 清国人は中国国内でもミッション・スクールで
｢洋学｣ を学ぶことができることに気がついた｡ この ｢洋学｣ は原語で教育
が行われたので, ｢技術知｣ だけを学ぶつもりだった日本とは異なって, ｢技
術知｣ と ｢実践知｣ を同時に習得できる点に特色があった｡
第 2節では辛亥革命前後で汪精衛が革命家を貫いたこととかれの ｢留学経
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験｣ の特徴との関係について考察した｡ 汪精衛の日本留学経験は主に孫文の
排満 ｢民族主義｣ という ｢実践知｣ の習得, 大学などでの社会科学の ｢技術
知｣ の習得, テロリズムの選択の 3点である｡ 汪が ｢実践知｣ として習得し
た孫文の ｢民族主義｣ は満州族による漢民族支配を否定する漢民族主義であ
・
り, 他方, 大学などで ｢技術知｣ として習得した ｢国民主義｣ は主権在民の
｢民権主義｣ であり, 清朝の専制を否定する論理であった｡ このように中国
人ナショナリズムが通常のナショナリズムのように民族主義＝国民主義では
なく漢民族主義と国民主義 (＝民権主義) の結合であることを明確にした点
・
が革命のイデオローグとしての汪の功績であろう｡ また, 汪がテロリズムの
選択によって革命家を貫いたのは当時流行のアナキズムの影響というよりも
｢英雄主義｣ という伝統的な ｢技術知｣ によるものといってよかった｡
第 3節では宋教仁が革命家から議会政治家に変身できたこととかれの ｢留
学経験｣ の特徴との関係について考察した｡ 日本での宋教仁の主な活動は革
命の宣伝と運動の組織化, 革命後の国家建設に関する知識の習得, ｢間島問
題｣ の研究などである｡ 宋教仁は革命運動に失敗した亡命者として来日し,
日本では革命団体の統合を図る一方, 革命の戦略と革命後の国家建設に関す
る ｢技術知｣ の習得に努めていた｡ 宋は日本に 6年余り滞在する間に大学で
講義を聞くと同時に憲法学, 財政学等の専門書を翻訳し, ｢間島問題｣ の研
究を行った｡ 特に重要な点は明治憲法下で始まった日本の議会政治を観察し
て, 議会政治と政党政治によれば暴力によらない政権交代が可能である点に
気付いたことではなかろうか｡ つまり, 宋教仁は, 革命派が袁世凱と妥協し
て革命を終わらせたあと, 中華民国臨時約法を制定し議会政治を実施するこ
との意味を理解していたからこそ革命家から議会政治家へ変身できたと考え
られる｡ 他方, 伝統的な中国政治のなかで生きてきた袁世凱は総統の次は皇
帝になるつもりだったし, まして議会政治の ｢技術知｣ 暴力によらない
政権交代の可能性 を知っていたとも思われない｡ 袁世凱にとって議会政
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治家は邪魔な存在でしかなかった｡ 残念ながら宋教仁はこの点を軽視してい
たようである｡ その理由はおそらく若い頃に中国を離れ, 中国政治の ｢実践
知｣ についてよく知らなかったからであろう｡
( 1 ) 野村浩一・伊東昭雄 ｢解説・洋務運動と変法運動｣ 西順蔵編 『源典中国近代
思想史第二冊洋務運動と変法運動』 岩波書店, 1977年, 5ページ｡ しかしなが
ら, 始皇帝以前の春秋時代には現代の国際社会の諸現象に類似した戦争と講和
のルール, 世界平和の理想 (大同) などが見られたことも私たちは想起すべき
である (入江啓四郎 『中国古典と国際法』 成文堂, 1966年)｡ なお, ｢帝国
(empire, ラテン語の imperium)｣ の字義的な意味は ｢主権｣ ないし ｢支配｣
をさす｡ 帝国とは, S・ハウ (見市雅俊訳) 『帝国』 岩波書店, 2004年 2刷, 17
18ページ) によれば, ローマ人にとっては戦争の遂行と法の制定・執行とい
う二重の権限, さらに広大な地域の支配を意味し, イギリスのヘンリー 8世に
よって絶対的な主権の意味を帯び, さらにキリスト教の普遍主義が加わった｡
この帝国の 5つの特徴の内, キリスト教の普遍主義を除けば, 4つが ｢中華帝
国｣ にも共通する｡ こうした帝国的秩序に対して徳川幕府は ｢大君外交体制｣
を取り, 朝鮮, 琉球, 支那, オランダを除く諸外国に対して ｢鎖国｣ したこと
はいうまでもない (信夫清三郎 『日本外交史 1』 南窓社, 1976年, 4748ペー
ジ)｡
( 2 ) フロイド (井村恒郎訳) ｢快楽主義の彼岸｣ 『フロイド選集改訂版 4巻, 自我
論』 日本教文社, 1974年 9版, 42ページ｡
( 3 ) スタイガー (藤岡喜久男訳) 『義和団 中国とヨーロッパ』 桃源社, 1967
年, 24ページ｡ 清末官人の ｢交わらずさからわず｣ (『マクレーン報告』) とい
う ｢外交交渉｣ のスタイルの分析は坂野正高 ｢外交交渉における清末官人の行
動様式 1854年の条約改正交渉を中心として｣ (坂野正高 『近代中国外交史
研究』 岩波書店, 1970年, 57138ページ) 参照｡ なお, 1858年の天津条約で
初めて公文書から ｢夷｣ という差別的な用語が削除され, その代りに ｢洋｣ と
いう字句が登場し, ここに ｢洋務論｣ の起源がある (西順蔵編 『源典中国近代
思想史第二冊洋務運動と変法運動』, 6ページ)｡
( 4 ) すでに清末の洋務論者が西洋の自然科学 (特に軍備) 導入を主張した時でさ
えも, ｢西学 (自然科学)｣ の源流ないし萌芽は中国の諸子百家にあるとする
｢附会論 (説)｣ に依拠していたという主張は興味深い｡ この附会論 (説) は中
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《注》
国と ｢対等な文化｣ の存在を認めない ｢華夷思想｣ を正当化する論理であった
だけでなく, 約百年前の乾隆帝の繁栄の時期を理想として太平天国の乱以後の
混乱を収拾するため反対派を説得する主張でもあった (小野川秀美 『清末政治
思想研究』 みすず書房, 1975年第 2刷, 4ページ｡ 佐藤慎一編 『近代中国の思
索者たち』 大修館書店, 1998年, 79ページ)｡
( 5 ) その理由の一つとして内藤湖南 『支那論』 (創元社, 1938年, 233ページ)
は欧米留学生も ｢支那へ帰って支那の官場生活に感染されないものはない｣ こ
とをあげた｡ 山田利明 (『中国学の歩み』 大修館書店, 1999年, 3738ページ)
は辛亥革命期の共和思想に ｢進士の意識｣ (｢人民の善導｣ と ｢道徳的教化｣ を
めざす) を認め, この意識が三民主義とマルクス主義にも一貫していると指摘
する｡
( 6 ) 実藤恵秀は 『中国留学生史談』 (第一書房, 1981年, 431ページ) で中国人
の日本留学の結果は ｢翻訳｣ とならんで ｢中華民族の救国精神｣ を育てたと指
摘した｡ 黄慶 『清末留日学生』 中央研究院近代史研究所, 台北, 2010年三
版 (1975年初版), 223ページ｡ 小林共明は ｢留日学生史研究の現状と課題｣
辛亥革命史研究会編 『中国近代史研究入門』 (汲古書院, 1992年, 236ページ)
で 1920年代以前についての研究をレビューし, ｢留日学生はますます反日的に
なり, 排日運動を展開するようになった｣ と結論付けた｡ なお, 岩井寿美子・
萩原滋 『日本で学ぶ留学生 社会心理学的分析』 (勁草書房, 1988年) は,
戦後の 1970年から 80年にかけて行われた日本留学生に対する社会心理学的な
調査研究であるが, その結論も ｢日本に留学した人たちが必ずしも親日的には
ならない｣ と述べ, その理由として ｢日本社会の閉鎖性｣ と ｢日本人の偏見の
強さ｣ などを挙げた (ページ, 231ページ)｡
( 7 ) 郭沫若 ｢日本人の支那人に対する態度｣ 信濃憂人訳編 『支那人の見た日本人』
青年書房, 1940年, 13ページ｡ 日中戦争当時の日本の ｢軍国主義体制｣ が中
国人のナショナリズムを活性化したことは確かであろう｡ ただし, 中国人のナ
ショナリズムは近代ヨーロッパから始まるそれとは概念的に異なっている｡ こ
の問題を探求した, Jonathan Unger, ed. Chinese Nationalism (New York.;
M. E. Sharp, 1996) は, 有益な諸論文を含んでいる｡ 序文で編者のアンガーは,
中国人の ｢愛国主義｣ の特徴を ｢政治的ナショナリズム, 漢民族の一体感, 文
化的誇りの混合物である｣ と指摘している (p.)｡ さらに J・フィッツジェ
ラルド (John Fitzgeraid, ‘The Nationless State: The Search for a Nation in
Modern Chinese Nationalism’, ibid., p. 58) は, 近代国民国家の建設では
｢国家建設｣ と ｢国民建設｣ が不可分であったとすれば, 中国は ｢国家なき国
民 (stateless nation)｣ を捩って ｢国民なき国家 (nationless state)｣ である
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と特徴づけた｡ この ｢国民なき国家｣ とは ｢国家の枠組みの外で中国という国
民 (ネーション) は存在できるかどうか懐疑的であること｣ を意味する｡
( 8 ) この時期, 日本に留学し戦後中国人民大学総長を務めた呉玉章 (『辛亥革命』
外文出版社, 1964年, 76ページ) は日本の戦勝を ｢聞いてひじょうによろこ
んだ｣ と回想する｡ 東三省がロシア領にならなくて済んだから当然であろう｡
( 9 ) 実藤恵秀 『中国留学生史談』, 286ページ｡ 明治時代の留学生急増の理由と
して実藤恵秀は 1905年の科挙廃止とならんで ｢日本の評判の高まり｣ を挙げ
るが, この ｢評判の高まり｣ という表現は ｢親日｣ と読み替えてもよいであろ
う (『中国留学生史談』, 104ページ)｡
(10) Joshua A. Fogel ed. The Teleology of the Modern Nation-State; Japan and
China, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2005 p. 6. フォー
ゲルは同じ箇所で留学生が出した雑誌の名称が当初, 地域 (『浙江潮』, 『江蘇』
など) を冠したものだったが, 数年の内に自国が ｢中国｣ と呼ばれることに気
付いたと指摘する｡
(11) 座談会 ｢現代の漢民族｣ 橋本萬太郎編 『漢民族と中国社会』 山川出版社,
1992年 1版 5刷, 437ページ｡ 岡田英弘, 斯波義信, 戴國輝, 橋本萬太郎の 4
人によるこの座談会では ｢漢民族｣, ｢中国民族｣, ｢中華民族｣ のいずれが的確
な概念か, 興味深い議論が展開されている｡
(12) 実藤恵秀 『増補版・中国人日本留学史』, 138ページ｡
(13) 厳安生 『日本留学精神史 近代中国知識人の軌跡』 (岩波書店, 1991年初
版, 328329ページ) は ｢留日精神史の全磁場｣ を把握すれば ｢二律背反的な
精神劇｣ の ｢原理・原因｣ が分かるとみて, この磁場を ｢東洋西洋｣, ｢東亜連
帯｣, ｢同文同種｣ などのプラス軸と ｢宗主国対付属国｣, ｢老大帝国｣ 対 ｢新興
帝国｣, ｢被害国対加害国｣ などのマイナス軸という縦横の 2つに軸を設定した｡
しかし, この図式の背後仮説にも ｢親日｣ と ｢反日｣ の二分法があることは否
定できないであろう｡
(14) 山根幸夫 ｢日中文化交流｣ (山根幸夫・藤井昇三・中村義・太田勝洪編 『近
代日中関係史研究入門』 1992年) は発行年以前の研究を網羅し有益であり,
第 4節の ｢中国人の日本留学｣ (412417ページ) は, 総説, 中国近代化, 留
学生受入校, 革命運動, 実態などの構成となっている｡ しかし, 概して言えば,
｢留学経験｣ をどのように理解するかについての理論的関心に乏しいように思
われる｡ とはいえ, 大里浩秋・孫安石編の 『中国人日本留学史研究の現段階』
(御茶の水書房, 2002年) と 『留学生派遣から見た近代日中関係史』 (御茶の
水書房, 2009年) を見ると, 現在もなお史料整理が始まったばかりの段階の
ようにも見える｡
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(15) ‘Editors’ Introduction’, Preston King and B. C. Parekh eds., Politics and
Experience; Essays Presented to Professor Michel Oakeshott on the Occasion
of his Retirement, Cambridge: Cambridge University Press, 1968, p. 1.
(16) Michel Oakeshott, ‘The Voice of Poetry in the Conversation of
Mankind,’ Rationalism in Politics and Other Essays, Indianapolis: Liberty
Fund, 1991, p. 495. オークショットは 『経験とその様式』 (1933) で, 経験を
｢完全な経験｣ と ｢不完全な経験｣ に分けて, 前者が哲学で, 後者が歴史, 科
学, 実践であるとし, ｢歴史, 科学, 実践はそれぞれが独自の用語で処理され,
それぞれがカテゴリー基準をもっている｣ と指摘し, 歴史は ｢過去のカテゴリー
で見られる世界の経験｣, 科学は ｢量のカテゴリーで見られる世界の経験｣, 実
践は ｢変化のカテゴリーでみられる世界の経験｣ であると述べている (Efram
Podoksik, ‘Introduction,’ ed. E. Podoksik, The Cambridge Companion to
Oakeshott, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 3031)｡
(17) R. S. Peters ‘Micael Oakeshott’s Philosophy of Education’, Preston King
and B. C. Parekh eds. ibid., p. 48｡ 最近の研究書によれば, ｢技術知はルール
の知識, つまり, 書物やマニュアルで読み, 暗記して利用できるルール｣ であ
り, ｢実践知は実行によって獲得できる知識｣ と定義される (Steven S. Smith,
‘Practical Life and the Critique of Rationalism’, ed. E. Podoksik, Ibid., p.
157)｡ 社会心理学的留学生研究である, 岩男寿美子・萩原滋 『日本で学ぶ留学
生』 は, ｢個人の態度と行動との関係｣ を明らかにするものであり, 中心的な
仮説, すなわち ｢直接かつ個人的な経験を通じて形成された態度は, …その後
の行動をより正確に予測できるばかりでなく, より長期間にわたって行動にイ
ンパクトを与える｣ (同上, ページ) という仮説から, 探究の力点が ｢技術
知｣ ではなく ｢実践知｣ にあるといえる｡
(18) M. Oakeshott,Rationalism in Politics and Other Essays, p. 15 (オークショッ
ト (嶋津格訳) ｢政治における合理主義｣ 『政治における合理主義』, 勁草書房,
1988年, 11ページ)｡ オークショットは ｢政治活動に含まれる知は, 技術知と
実践知の両方｣ と考えて, ｢技術知｣ を合理主義の ｢知の型｣ とみなして ｢実
践知｣ の重要性に目を向けるように主張した (M. Oakeshott, ibid., p. 13, 同
訳書, 10ページ)｡ これら ｢技術知｣ と ｢実践知｣ の区分は, 安藤彦太郎 『日
本人の中国観』 (勁草書房, 1971年, 100ページ) が日本の ｢中国研究の問題
点｣ で区分したアカデミズムの ｢漢学や東洋学｣ と満鉄などの調査機関や商業・
外国語学校・私立大学の ｢支那事情｣ にそれぞれ対応させることができるかも
しれない｡ 後者には, たとえば, 米田華虹 『支那風俗奇談集』 (博文館, 1930
年) など, 民間のジャーナリストの現地レポートを加えることができる｡
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(19) 実藤恵秀 『中国留学生史談』 は, 留学生は ｢西洋の文化をまなぶために日本
にきた｣ (9ページ) と断定し, かれら中国人は西洋について知るため ｢日本
語の翻訳を借りればよかった｣ という｡ それにもかかわらず, 漢字を介した日
中の ｢文化交流｣ という側面 これが ｢実践知｣ に相当する を無視して
はならないであろう (入江昭 『日中関係この百年 世界史的展望』 岩波書店,
1995年, 42ページ)｡ たとえば, 清末に日本に亡命した梁啓超は ｢新体の文章
(其れは漢文口調の日本文から假名を抜いたもの)｣ で成功したといわれる (青
木正児 『支那文学思想史』 岩波書店, 1943年, 199ページ)｡ ｢中国では, 20
世紀の初めに日本留学の経験をもち, 後に名を残した人も多い｣ といわれるの
はこの文化交流の成果である (加藤祐三 ｢19世紀から 20世紀まで｣ 森正夫・
加藤祐三編 『中国』 下巻, 朝日新聞社 1992年, 196ページ)｡
(20) ここでは, 溝口雄三 『方法としての中国』 (東京大学出版会, 1989年, 33ペー
ジ) のように, 日本と中国は ｢おたがいに相手を一つの客体として認識しない｡
…ひとりよがりの主体であった｣ という見方はしない｡ 一般に民国後の中国人
の ｢対日観｣ は, 山口一郎 『近代中国対日観の研究』 (アジア経済研究所,
1970年, 16ページ) によれば, ｢明治維新前の日本は中国文化を模倣しただけ
だ｣ というものであり, ｢国粋主義者｣ の辜鴻銘が, 唐・宋時代の中国文化を
｢今につたえている伝統｣ をみて日本に親近感をもったというのはその典型で
あろう｡ その例外が 1906年に留学した魯迅の弟, 周作人であり, かれは ｢日
本文化をただの猿まね｣ とする中国人の見方を ｢不明も甚だしい｣ と軽蔑すら
していた (劉岸偉 『周作人 ある知日派文人の精神史』 ミネルヴァ書房,
2011年, 72ページ)｡ なお, 清末に来日した人は, 商人以外, 満州人の遊歴官,
速成学生, ほんとの学生の 3 種類に分けられる (孫白醇 『ある中国人の回
想 孫白醇文集』 東京美術, 1969年, 175ページ)｡ 1914 (民国 3) 年頃の
日本留学模様をえがいた向然 『留東外史』 は, 中国人留学生を, 本気で学問
する者, 商売しにくる者, ｢もっぱら女遊びや食道楽に明け暮れる者｣, 袁世凱
政権下での 2次革命の亡命者など, 4種類に分けている (木山英雄 ｢『流東外
史』 とはどういう小説か｣ 大里浩秋・孫安石編 『中国人日本留学生史研究の現
段階』, 138138ページ)｡
(21) これまでの宋教仁に対する一般的な評価は, 議会主義者, 妥協派, 民族・民
権の二民主義などと否定的であったが (宋月紅 『宋教仁的政党政治思想研究』
(中華発展基金管理委員会・洪葉文化事業有限公司連合発行, 2005年, 3637
ページ), すでに見直しが始まり, 1987年に宋教仁の故郷桃源で開催された生
誕 105周年記念学術討論会以降, 研究が本格的に進んだ (片倉芳和 『宋教仁研
究 清末民初の政治と思想』 清流出版, 2004年, 428ページ)｡
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(22) 実数は八千余名とされる (実藤恵秀 『中国留学生史談』, 2ページと 104ペー
ジ)｡ 小島淑男 『留日学生の辛亥革命』 (青木書店, 1989年, 13ページ) によ
れば, 1906年の 12,000が最高である｡ 日本への留学生急増の原因としては,
陳大為 『汪精衛大伝』 (華文出版社, 2010年, 5ページ) によれば, 清朝政府
の奨励, 日本の明治維新後の改革への関心, 地理・費用・言語などの要因, 日
本側の歓迎 (睦隣友好) などである｡ 日本側の歓迎については楊暁・田正平
｢清末留日学生教育の先駆者加納治五郎 中国教育改革への参与を中心に｣
大里浩秋・孫安石編 『中国人日本留学史研究の現段階』 (328ページ) 参照｡
(23) 王元 『中華民国の権力構造における帰国留学生の位置づけ 南京政府
(19281949) を中心として』 (白帝社, 2010年, 5051ページ) は, 科挙廃止
が留日ブームの ｢最大の原因｣ とする見方は検討を要すると指摘するが, ｢直
接の原因｣ といってよいと考える｡ それまでの中国では知識人が官職につく唯
一の方法が ｢科挙｣ だったからである｡
(24) 宮崎市定 『科挙史』 平凡社, 1987年, 300302ページ｡ 上垣外憲一は, 帰国
者に試験を実施して進士, 挙人, 貢生など科挙の資格を与えるという制度改革
が日本留学 ｢ブーム｣ の大きな原因とみる (上垣外憲一 『日本留学と革命運動』
東京大学出版会, 1982年, 64ページ)｡ なお, この清末の頃の教育制度のモデ
ルは日本であったが, 民国 11年 (1922年) にはアメリカ式の学校制度に変わっ
た (矢野仁一・西山榮久 『支那の社会と経済』 目黒書店, 1942年, 215216ペー
ジ)｡ この契機は 1908年にアメリカが義和団事件の賠償金を清国に返還し, こ
の金が学校建設と留学生派遣に当てられたことにある (H. T.ベッケル (鈴木
福一・西原茂正訳) 『列国の植民地教育政策』 第 1出版協会, 1943年, 124ペー
ジ)｡
(25) 1904年 9月に広東省政府派遣の官費留学生として来日した汪もそうであっ
た (雷鳴 『汪精衛先生伝』 上海書店, 1989年再版, 政治月刊出版社, 1943年
初版, 17ページ)｡ 汪は, 帰国後, 創設の予定されていた広州法政学堂を任さ
れることになっていたという (姜泣群編 『民国野史』 山西古籍出版社・山西教
育出版社, 1999年, 62ページ)｡
(26) 陸徴祥内閣では 39人の閣僚中 19人が日本留学者という (紙矢健治・于清
｢宋教仁在日本所受之文化衝撃 以 『我的歴史』 一書為例｣ 『民国 95年度全
国応用日語教学研討会参考論文集 法・商学及社会科学類』 2006年, 94ペー
ジ)｡ 章宗祥は 1899年に日本に留学し明治大学の学士号を得て 1903年に帰国
した (徐友春主編 『民国人物大辞典』 河北人民出版社, 1991年)｡ 曹汝霖は
1899年に東京法学堂 (中央大学) に入学し, ｢学士号を取り帰国の準備をする
1904年まで日本に対して好意的な印象を多く残した｣ (M. Chi, ‘Ts’ au Ju-lin
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(18761966): His Japanese Connection’, Akira Iriye ed. The Chinese and the
Japanese: Essays in Political and Cultural Interactions, Princeton, NJ.:
Princeton University Press, 1980, p. 142)｡ 曹汝霖 『曹汝霖一生之回憶』 (伝
記文学出版社, 1980年再版) がある｡
(27) 実藤恵秀 『増補・中国人日本留学史』, 3233ページ｡
(28) 張之洞 『勧学篇 ｢内篇｣』 では ｢西学 (｢洋学｣ をさす｡ 引用者注) を学ぶに
は必ず先ず中学をまなんでから｣ というように ｢中体西用論｣ を説いていた
(西順蔵編 『原典中国近代思想史：第 2冊』 110ページ)｡ 吉野作造は, 日本留
学を盛んにしたのは ｢梁啓超の力｣ と指摘していた (『中国革命史論』 新紀元
社, 1948年, 18ページ)｡ 日本の代表的な梁啓超研究は狭間直樹 『共同研究,
梁啓超：西洋近代思想受容と明治維新』 (みすず書房, 1999年) であろう｡
(29) 黄慶 『清末留日学生』, 10ページ｡
(30) これを宮崎市定 『科挙史』 (305ページ) は巧に ｢学校の科挙化｣ と呼んだ｡
(31) 実藤恵秀 『中国留学生史談』, 40ページ｡
(32) 橘撲 ｢『官場現形記』 研究｣ 『橘撲著作集第 1巻』 勁草書房, 1966年, 349ペー
ジ｡
(33) 山田利明 『中国学の歩み：二十世紀のシノロジー』, 39ページ｡ E. R.ヒュー
ズ (魚返善雄訳) 『西洋文化の支那侵略史』 大阪屋号書店, 1944年, 203ペー
ジ｡ この制度は 1904年 12月に学務処が作成した ｢考験出洋畢業生章程｣ に基
づく (黄慶 『清末留日学生』, 49ページ)｡ なお, 1905年に清国の学務処が
実施した留学生の登用試験は, 注記がないが, ｢少数の欧米留学生の方が圧倒
的に優秀であった｣ というのも不思議ではないであろう (張玉萍 『戴季陶と近
代日本』 法政大学出版社, 2011年, 26ページ)｡
(34) 清末の留学生は ｢陸軍でなければ政治, 法律を学ぶもの｣ がほとんどで, 自
然科学者や実業家を輩出しなかったと指摘されるが, その理由について考えて
みる価値があろう (上垣外憲一 『日本留学と革命運動』, 46ページ, 122ペー
ジ)｡ こうした目的で外国に送り出された人たちを ｢留学生｣ というよりも
｢技術見習｣ とヒューズは呼ぶが, これは的確な表現であろう (ヒューズ (魚
返善雄訳) 『西洋文化の支那侵略史』, 202ページ)｡ 他方, 幕末のオランダ留
学生の津田真道や西周は, 1863年, ライデンに到着すると, 紹介されたフィッ
セリングに経済学を習得したいと手紙に書き, 2年後に帰国したように, 留学
目的が明確であった (原三正 『オランダ留学生 若き津田真道』 歯族社, 1986
年, 7475ページ)｡
(35) 西順蔵編 『原典中国近代思想史 第 2巻』, 8ページ｡
(36) 堀川哲男 『中国近代の政治と社会』 法律文化社, 1981年, 7677ページ｡ 中
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国に社会進化論を普及させた厳復は 43歳で科挙に受験したが, 不合格だった
(上垣外憲一 『日本留学と革命運動』, 47ページ)｡
(37) たとえば, 厳復は 1867年に福建省船政学堂に入学し, 1877年にイギリスに
留学する｡ 厳復を含め彼ら留学生は ｢実用的な専門分野｣ よりも ｢全般的な問
題｣ に関心が向かう傾向があった (シュウォルツ 『中国の近代化と知識人』,
2728ページ)｡ 中国で民主政治がありえない理由についての厳復の説明もま
た ｢進化論的｣ である点が面白い｡ 西洋のように民主政治の ｢起点となるよう
な種子｣ がないから ｢幾万年幾億年進化しようとも, 『権』 が君主から民に移
ることはありえない｣ と考える (村尾進 ｢万木森々 『時務報』 時期の梁啓
超とその周辺 ｣ 狭間直樹編 『共同研究, 梁啓超：西洋近代思想受容と明治
日本』, 4344ページ)｡
(38) シュウォルツ 『中国の近代化と知識人』, 32ページ｡
(39) 李暁東 『近代中国の立憲構想 厳復, 楊度, 梁啓超と明治啓蒙思想』
(2005年, 5455ページ) によれば, 厳復はその著書 『政治講義』 で ｢個人の
自由｣ の重要性を認識しながら, それを ｢国家の諸目的の手段｣ と解した｡ こ
うした論理的操作は, 本稿の ｢留学経験｣ の見方からすれば, 中国人知識人の
｢実践知｣ の論理に従って西洋の ｢技術知｣ の意味を捻じ曲げたことを示して
いる｡
(40) シュウォルツ 『中国の近代化と知識人』, 29ページ｡ 郭崇壽は 1879年に帰
国し, 西洋の富強は ｢道理｣ のすぐれた点があるという見解を発表したため保
守派から弾劾されて, 渡欧日記 『使西紀程』 の出版が停止され, 公職を引退し
たという (同, 訳注, 277ページ)｡
(41) 佐藤三郎 『近代日中交渉史の研究』 吉川弘文館, 1984年, 182ページ｡ 日清
戦争の敗北が中国人にとってどれほど衝撃的であったかは, ｢ほんの数年前,
中国人は日本とその他の地域に対する文明化が自分たちの使命といつも思い込
んでいたし, 日本もこの考えを共有していると思っていた｡ 今や実際, 一夜に
して日本が中国の文明化 (この場合は近代化) の使命を主張していた｡ 中国が
このことを受け入れるのはきわめて困難であったのもごく自然である｣ という
チューの指摘は鋭い (Samuel C. Chu, ‘China’s Attitudes toward Japan at
the Time of the Sino-Japanese War’, Akira Iriye ed. The Chinese and the
Japanese: Essays in Political and Cultural Interactions, p. 94)｡ この日清戦
争以降, 中国人が日本の文化を ｢皆西洋の翻訳だ｣ というならば, 中国は ｢日
本人が翻訳した西洋文化｣ の ｢重訳｣ を清国政府が決断したということができ
るであろう (内藤湖南 『支那論』, 267ページ)｡ 日清戦争は, ペインによれば,
｢今日なお, 二つの中国問題, 朝鮮半島の不安定, 日中の敵意, ロシアの極東
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への野心などのように極東を悩ませている重要な安全保障問題の起源を理解す
る｣ 事例であり, 日清戦争が極東のパワー・バランスを中国から日本に変えた
余波の大きさに目を向ける必要性を指摘し, エピローグでは, ｢今日の台頭途
上のパワーが中国であり, 中国政府は本書で論じた戦争の結果を逆転させる決
意をしている｣ と, 尖閣問題に象徴される今日の日中関係の悪化を予想するよ
うな指摘を約 10 年前に行った (S. C. M. Paine, The Sino-Japanese War of
18941895: Perceptitions, Power, and Primacy, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2003,  p. 370)｡
(42) 上垣外憲一 『日本留学と革命運動』, 4446ページ｡ E. R.ヒューズ (魚返善
雄訳) 『西洋文化の支那侵略史』, 201ページ｡ 徐友春主編 『民国人物大辞典』
の容の項目｡
(43) 実藤恵秀 『中国留学生史談』, 45ページ｡
(44) 民国期になっても留学先として欧米よりも日本が選ばれる傾向が続いたよう
である｡ その理由として欧米留学から ｢帰国すると自国の貧困さや国民の愚昧
をみて｣ 軽蔑の念を示すのに対して, ｢文字風俗が相近い｣ ので帰国しても
｢本国の文字も忘れるようなことがない｣ という指摘は先進国に留学しても帰
国しないことがないようにする政策といえよう (武継平 『異文化のなかの郭沫
若 日本留学時代』 九州大学出版会, 2002年, ページ)｡
(45) 19世紀末に加納治五郎が清国の教育改革と清国人留学生教育で果たした役
割については, 楊暁・田正平 ｢清末留日学生教育の先駆者加納治五郎 中国
教育改革への寄与を中心に｣ (大里浩秋・孫安石編 『中国人日本留学史研究の
現段階』, 528ページ) 参照｡ 1902年に設けられた京師大学堂は, その師範館
総教習に服部于之吉が, 仕学館総教習に巌谷孫蔵がそれぞれつき, 1909年,
各地の日本人教員は外国人中, 84パーセントにのぼったとされる (小野和子
｢下田歌子と服部于之吉｣ 竹内好・橋川文三編 『近代日本と中国, 上巻』 朝日
新聞社, 1972年, 214ページ, 219ページ)｡ もう一つのエリート大学の京師
法政学堂教習に 1908年に就いたのが松本亀次郎であり, 中国人の日本語教育
に半生をささげた理由は ｢中国から受けた文化遺産に対する恩返し｣ であった
という (武田勝彦 『松本亀次郎の生涯 周恩来・魯迅の師』 早稲田大学出版
部, 1995年, 152ページ, 154ページ)｡ 周立英 『晩清留日学生与近代雲南社
会』 (雲南大学出版社, 2011年, 12ページ) は, さらに日本が清国の軍制の
｢日本化｣ をすすめ, その背後に日本の勢力拡張の意図があったと指摘するが,
それは結果からの類推であろう｡
(46) 小島晋治 ｢黄興｣ 『アジア歴史事典第 3巻』 平凡社, 225ページ｡
(47) 中村哲夫 ｢拒俄義勇隊から軍国民教育会へ｣ (中村哲夫 『同盟の時代 中
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国同盟会の成立過程の研究』 人文書院, 1992年の第 2章, 65ページ)｡ このよ
うな留学生の運動を ｢革命運動｣ とみなして取り締まりを強化した結果, 清朝
政府への ｢幻想を打ちくだ｣ いたという小島淑男 (『留日学生の辛亥革命』, 16
ページ) の指摘は的確であろう｡ なお, 日露戦争に際して清国が局外中立の立
場を取った理由は, 1896年 6月, 李鴻章とウィッテの交渉で露清秘密同盟条
約が結ばれ, その第 1条で対日戦争協力を約束していたにもかかわらず, 中国
が履行しなかったからであるか (吉田金一 『近代露清関係史』 近藤出版社,
1974年, 251252ページ), あるいは, 1900年から 1905年の間にロシア側の違
反でこの条約が失効していたからであろう (C. W, Young, The International
Relations of Manchuria, Chicago, Illinois; The University of Chicago Press,
1929, p. 257)｡ 日露戦争が日露いずれかの決定的勝利で終わらなかったことが
幸いして, 満州は日露いずれかの国にも併合されなかったということになる｡
中国が ｢漁夫の利を得ることができた｣ という蒋廷黻の指摘は公平である (蒋
廷黻 (佐藤公彦訳) 『中国近代史』 東京外国語大学出版会, 2012年, 178ペー
ジ)｡ 川島真 ｢日露戦争と中国の中立問題｣ (軍事史学会編 『日露戦争(1)
国際的文脈』 錦正社, 2004年, 84ページ) によれば, 確かに清朝政府の ｢中
立宣言｣ は ｢東三省の主権回復という目標｣, ｢日本に与したほうがその可能性
がある｣, 一方の側に参戦すれば ｢敵からの攻撃がある｣ ことなどを考慮して
出されたかもしれないが, その結果, 戦後の講和会議に参加する権利を認めら
れなかっただけでなく, アジアの大国の威信をも失ったといってよい｡
(48) 中国同盟会を革命政党というよりも ｢盟約｣ に基づく ｢同盟｣ 組織とみる中
村哲夫は, 同盟会内部に孫文・黄興のラインと章炳麟らの光復会 (アナキスト
系) の対立があり, 宋教仁ら中部同盟会が主導権をとって立憲派と ｢連合｣ し
て辛亥革命を成功に導いたと描く (中村哲夫 『同盟の時代 中国同盟会の成
立過程の研究』, 78ページ)｡
(49) ｢官費革命｣ という流行語まであった (宮崎市定 『科挙史』, 303ページ｡ 宮
崎天 『支那革命軍談』 法政大学出版局, 1967年, 73ページ)｡ 同じ時期, ア
メリカに留学していた学生たちは, 葉維麗 (周子平訳) 『為中国尋找現代之
路 中国留学生在美国 (19001927)』 (北京大学出版社, 2012年, 21ページ)
によれば, ｢革命｣ よりも ｢改良｣ を支持する傾向があり, その理由は中国国
内の報道が少なく, 政治について議論しなかったことなど, をあげる｡ しかし,
アメリカでは日本の留学生のように ｢実践知｣ としてナショナリズムを体験し
なかったからということができる｡
(50) 実藤恵秀 『中国留学生史談』, 221234ページ｡ この時, 反発して帰国した
のは 200人以上である (小島淑男 『留日学生の辛亥革命』 (17ページ)｡
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(51) ｢年若い学者にとってはあこがれの聖地であった｣ という (王元 『中華民国
の権力構造における帰国留学生の位置づけ 南京政府 (19281949) を中心
として』, 56ページ)｡
(52) E. R.ヒューズ (魚返善雄訳) 『西洋文化の支那侵略史』, 193ページ｡ 宣教
師に対する今日の評価は両極端に分かれ, 一方は ｢中国の近代化に刺激を与え
た｣ (フェアバンク 『中国』 上巻, 220221ページ) であり, 他方は ｢帝国主
義の先駆者｣ (Wolfgang Franke, A Century of Chinese Revolution. 1851
1949, Columbia, S. C: University of South Carolina Press, 1970, p. 43) とい
うそれである｡ キリスト教と儒教思想との対立については矢沢利彦 『中国とキ
リスト教』 (近藤出版社, 1972年) 参照｡ ジョナサン・スペンスによれば,
1620年代のイエズス会士以来, 1960年まで ｢中国に近づいた西洋人顧問には
優越感が認められ｣, その優越感が ｢先進的な技術の所有と道義的な正義感｣
から生まれたというが, これは, 重要な指摘である (Jonathan Spence, To
Change China: Western Adviser in China, 19621960, Penguin Books, 1980 p.
290)｡ 中国人にとっては ｢宣教師は西洋の侵略に対する不満をぶつける格好の
標的｣ となった (コーエン (佐藤慎一訳) 『知の帝国主義 オリエンタリズ
ムと中国像』 平凡社, 1988年, 8283ページ)｡ その理由として, 第 1に宣教
師の多くが中国人の考え方 (｢文明の唯一の源泉｣) に批判的であり, 中国人は
｢良心と品性 (conscience and character)｣ が欠けていると見なしたこと
(スミス (白神徹訳) 『支那的性格』, 中央公論社, 1940年, 435ページ), 第 2
に郷紳層の既得権と権威を脅かした (治外法権を利用して対等の立場で内地布
教), などがあげられる｡ 布教の結果として, ｢中国人の改宗者は多くなかった
が, キリスト教の学校に通った中国人は多かった｣ (Frannz Schurmann and
Orville Schell, Imperial China: The Decline of the Last Dynasty and Origins
of Modern China the 18th and 19th Centuries. New York: Vintage Books,
1967. pp. 270271)｡
(53) たとえば, 白人宣教師は ｢支那の内地に入り込み, あたかも他人の国に独立
の城塞を築いたごとく振舞う｣ と明治期のジャーナリスト, 山路愛山は評して
いた (伊藤昭雄編 『アジアと近代日本 反侵略の思想と運動』 社会評論社,
1990年, 184ページ)｡ なお, 中国への進出の仕方はカトリックとプロテスタ
ントの間で違いがあり, 前者は各地の土地を租借して礼拝堂・教会の建設を行
い, 後者は中国の奥地に入って伝道・布教活動のほかにさまざまな援助活動に
携わり, 教育, 医療, 社会施設を建設していた (K. S.ラトゥレット ｢基督教｣
H. F.マックネア編 (沖野亦男訳) 『中国』 上巻, 中国研究会, 1954年, 480
481ページ)｡
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(54) Diana Lary, China’s Republic, Cambridge: Cambridge University Press,
2007, pp. 1819.
(55) F. L. H.ポット ｢近代教育｣ H. F.マックネア編 (沖野亦男訳) 『中国』 下巻,
167ページ｡
(56) 小野川秀美 『清末政治思想件研究』, 6ページ｡
(57) 拙稿 ｢湯良禮はなぜ汪政権側に付いたか？｣ 明治大学 『政経論叢』 第 80巻
第 3・4号, 1912年 3月, 87125ページ｡
(58) 加藤祐三 ｢19世紀から 20世紀まで｣, 197ページ｡ 異説として ｢文化帝国中
国｣ の ｢儒教・仏教・道教の三教が混成した千年王国｣ という見方もある (三
石善吉 『中国・一九〇〇年 義和団運動の光芒』 中公新書, 1996年)｡ 義和
団の起源については 2説あり, 百蓮教に遡る秘密結社か (労乃宣 『義和拳教門
源流攷』, 1899年), あるいは政府が公認し組織した団体なのかであり (G・N・
スタイガー (藤岡喜久男訳) 『義和団 中国とヨーロッパ』 (桃源社, 1967
年), これらの研究を整理した村松祐次 『義和団の研究』 (巌南堂, 1976年)
は重要文献である｡ この事件の短期的な結果としては中国を奈落の底に突き落
としたが, 長期的には西欧列強に対して ｢報復の危険とその代償｣ を示す教訓
となったというシュレッカーの指摘は的確である (John E. Schrecker, The
Chinese Revolution in Historical Perspective, New York: Prager. 1991 p. 128)｡
(59) 関根謙 ｢政治首都重慶の形象をめぐって 抗戦時期文化界の状況とキリス
ト教会各派の活動｣ 山本英史編 『近代中国に地域像』 山川出版社, 2011年,
340ページ｡
(60) 久保亨・土田哲夫・高田幸男・井上久士 『現代中国の歴史 両岸三地 100
年の歩み』 東京大学出版社, 2008年, 20ページ｡ 義和団事件は, W・フラン
ケも指摘したが, ｢中国北部に限られた｣ 出来事だったのである (Wolfgang
Franke, A Century of Chinese Revolution. 18511949, Columbia, S. C: Univer-
sity of South Carolina Press, 1970, p. 54)｡ なお, 菊池章太 『義和団事件風
雲録 ぺリオの見た北京』 (大修館書店, 2011年, 132ページ) によれば,
事件後も ｢キリスト教の信者は減少しないどころか大幅に増大したところもあっ
た｣ という｡
(61) E. R.ヒューズ (魚返善雄訳) 『西洋文化の支那侵略史』 205206ページ｡ ち
なみに, 川島真 『中国近代外交の形成』 (名古屋大学出版会, 2004年, 149ペー
ジ) によれば, 民国 8年の外交官領事官試験の合格者の出身大学が, 北京大学
(5名), 天津の北洋大学, 日本の明治大学 (以上 4名) に対して, 上海の聖約
翰大学 (3名) であったのは, 人気の証拠となろう｡ 同じ民国 10年頃の教会
中学卒業生の就職先として郵政職員, 海関職員, 外国人経営の会社・商店, 伝
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道士が上がっている (舒新域 (阿部洋訳) 『中国教育近代化論』 明治図書出版,
1972年, 117ページ)｡
(62) 上垣外憲一 『日本留学と革命運動』, 6873ページ｡ 当時の日本はスイスの
ジュネーヴ, ローザンヌ, イギリスのロンドンに次ぐ ｢亡命地｣ だった (木村
毅 『五人の革命家』 講談社, 1972年, 1ページ)｡ ちなみにこの 5人とは孫文
のほか, バクーニン, ホセ・リサール, ニコライ・ラッセル, ヨーゼフ・ピル
スーツキーである｡
(63) その後, 孫文は Kidnapped in London (1896) という体験記を出版して有
名になった｡ たとえば, 藤村久雄 『革命家孫文 革命いまだ成らず』 中公新
書, 1994年, 33ページ｡
(64) 蔡徳金・王升編 『汪精衛生平紀事』 中国文史出版社, 1993年, 2ページ｡
(65) 日本から爆弾などを送る係だった呉玉章 (『辛亥革命』 128129ページ) に
よれば, 喩雲紀と黄復生が中心で, 汪は後から加わったという｡
(66) 蔡徳金・王升 『汪精衛生平紀事』, 112ページ｡
(67) この汪に付けられた ｢漢奸｣ のレッテルも, また日本への ｢抵抗｣ は善で,
｢協力｣ は悪という二分法に基づいている点は, ｢反日｣ は善と ｢親日｣ は悪の
二分法と同じであった｡ すでに筆者は, 拙著 『｢汪兆銘政権｣ 論 比較コラ
ボレーションによるアプローチ』 (人間の科学新社, 2011年) で汪政権をこの
二分法によるのではなく, コラボレーションという視点から捉えなおした｡ 結
論として汪精衛政権は一貫してイデオロギー的に自立性を維持し, ｢大亞洲主
義｣ を掲げて日本を ｢三民主義｣ の中に取り込むことを意図していたことも明
らかになった｡ この点からすれば, この時期の汪を単純に ｢親日｣ と呼ぶこと
は誤りであることになる｡ そればかりでなく, かりに汪を ｢親日｣ と呼んだと
しても, 日本留学時の日本への関心は, 明治維新 (西郷隆盛, 勝海舟, 吉田松
陰, 高杉晋作) に対する尊敬と敬意を示すこと (雷鳴 『汪精衛先生伝』 上海書
店, 1989年 (政治月刊出版社, 1943年初版), 20ページ) と日露戦争を除け
ば, 日本独自の政治経済社会文化に対する関心と共感があったかどうかは定か
ではない｡
(68) 陳大為 『汪精衛大伝』, 1215ページ｡ ただし, 同書は大判 499ページに及
ぶ大著であるが, 注記がないことが惜しまれる｡ ｢辛亥著名人物伝記叢書｣ の
1冊, 程舒佛・鄭瑞峰 『汪精衛』 (団結出版, 2011年) も同種の評伝である｡
汪精衛研究の鏑矢として適宜参考にするのが蔡徳金 『汪精衛評伝』 (四川人民
出版社, 1987年) であるが, この点は 1133ページ参照｡
(69) 蔡徳金 『汪精衛評伝』, 11ページ｡
(70) ただし, 中村哲夫 『同盟の時代 中国同盟会の成立過程の研究』 によれば,
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孫文は ｢留学生の運動と合作には当初は消極的｣ (150ページ) だったようで
ある｡ 中村は, 孫文を指導者とする統合的な革命団体を作るプランは, もとも
と湖北の革命家, すなわち, 華興会の呉禄貞や程家など古参の活動家のイニ
シアチブによるものだったことを各種の資料を通じて明らかにした (同上,
164ページ)｡ なお, 同盟会内部の政治的立場は, 梨本祐平 『辛亥革命』 (雄山
閣, 1974年, 124125ページ) によれば, 孫文ら広東派は世界主義的傾向で,
｢資本主義国｣ をめざす, 黄興, 宋教仁らの武漢派は強い民族主義と直接行動
的であり, 章炳麟ら江浙派は分離傾向であるが, 章炳麟の民族主義かつ排満主
義のほかに, 朱執信らのもう一つ ｢早期社会主義グループ｣ を加える｡
(71) これらの論文は梁啓超ら立憲派との論争であり, 中国人のデモクラシー能力
の有無, 清朝の改革の可能性, 内乱と植民地分割, 君主の役割などの議論につ
いては拙著 『汪精衛と ｢民主化｣ の企て』 (人間の科学新社, 2000年) 第 2章
第 1節参照｡ なお, 革命家としてその名が故郷に伝わり, 家長の兄の責任が問
われそうになった時, 汪は汪家の一族を離れ兄弟の関係を断って家に類が及ば
ないようにした (姜泣群編 『民国野史』, 62ページ)｡
(72) 永井算巳 ｢所謂清国留学生取締規則事件の性格 清末留日学生の一動向｣
『中国近代政治史研究論叢』 汲古書院, 1983年, 135172ページ｡
(73) 永井算己 ｢陳天華の生涯｣ 『中国近代政治史研究論叢』, 173213ページ｡ 中
村哲夫 ｢陳天華の革命論｣ 『同盟の時代』, 179208ページ｡ 後者の中村哲夫は
陳の自殺の原因を, 当時の朝日新聞の侮辱記事に対する ｢抗議｣, ｢政治宣伝｣,
｢劇場性による自己喪失｣ にわける (199ページ)｡ 陳天華の自殺はさまざまの
政治的立場から ｢一様に烈士として称賛｣ された (吉澤誠一郎 『愛国主義の創
成 ナショナリズムから近代中国をみる』 岩波書店, 2003年, 172ページ)｡
(74) 蔡徳金 『汪精衛評伝』, 19ページ｡ 劉大為 『汪精衛大伝』, 13ページ｡ 雷鳴
『汪精衛先生伝』, 1819ページ｡ 呉玉章は, 全員帰国は ｢戦術としてまずい｣
と気付いたという (『辛亥革命』, 103ページ)｡
(75) 胡漢民はシンガポールで汪の演説を ｢出詞気動容貌, 聴者任擒縦｣ と回想し
た (｢胡漢民自伝｣ 『近代史資料』 総 45号, 1981年 8月, 29ページ)｡
(76) これらの蜂起については馮自由 『中華民国開国前革命史』 (世界書局, 1954
年) 第 40章, 第 41章, 第 42章, 第 44章, 第 46章, 第 48章に詳しい｡ 深町
英夫 『近代中国における政党・社会・国家 中国国民党の形成過程』 中央大
学出版部, 1999年, 4548ページ｡ 深町はこの時期の同盟会の組織を ｢水平方
向の組織｣ ではあったが, ｢垂直的な階層秩序｣ ではなかったと指摘する (55
56ページ)｡
(77) 深町英夫 『近代中国における政党・社会・国家 中国国民党の形成過程』,
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55ページ｡ 他方, ｢革命後, いっぺんに隠遁した人, ずい分あるんです！｣ と
いう孫白醇の回想は, 至極当然だったと思われる (孫白醇 『ある中国人の回想』,
167ページ)｡
(78) 雷鳴 『汪精衛先生伝』, 47ページ｡ 英雄主義とは吉澤誠一郎 『愛国主義の創
成 ナショナリズムから近代中国をみる』 (191ページ) によれば, ｢個人が
歴史に果たす意義を強調する｣ ものである｡ ただし, ヨーロッパでは愛国主義,
ないし ｢愛国心はならず者の最後の拠り所｣ といわれるようにその用法に注意
すべき用語である｡ たとえば, Oxford Concise Dictionary of Politics (Second
Edition, 2003) の ‘patriotism’ の項参照｡
(79) 波多野乾一 『中国国民党史』 大東出版社, 1943年, 6970ページ, 81ページ｡
(80) 孫文 ｢発刊詞｣ 『辛亥革命前十年間時論選集第 2巻上巻』 生活・読書・新知
三連書店, 1963年, 81ページ｡
(81) 汪精衛 ｢民族的国民 (其 1)｣ 黄志清編 『汪精衛文集 (外二種) 上』 第三編,
政治, 小佚小説会, 2004年, 4270ページ｡
(82) 同上, 44ページ｡
(83) 汪の ｢民族的国民｣ の一節, ｢則駆除異族, 民族主義之目的也, 顛覆専制,
国民主義之目的也｣ (同上, 65ページ) と, 孫文 ｢『民報』 周年記念大会上的
演説｣ の一節, ｢因不順少数満州人専利, 故要民族革命 (大拍掌) ；不願君主
一人専利, 故要政治革命 (大拍掌) ；不願少数富人｡ 故要社会革命 (大拍掌)｡
這三様有一様做不到, 也不是我們的本意 (大拍掌)｣ (『辛亥革命前十年間時論
選集第 2巻上巻』, 540ページ) を較べると, 汪が論理的に明晰であるのに対
して, 孫文は平易な表現を重視しているせいか, 概念的にあいまいであるよう
に思われる｡
(84) ｢汪精衛致孫中山函 (1912年 8月 9日)｣ 黄彦・李伯新編 『孫中山蔵档選編』
中華書局, 1986年, 625ページ｡
(85) ｢汪先生行実続録｣ 張江裁編 『汪先生行実録 (外二種)』 中華民国史料編刊会,
1943年, 10ページ｡ 古佚小説会, 2008年復刊)｡
(86) ｢汪精衛先生行実録｣ 張江裁編 『汪先生行実録 (外二種)』, 2ページ｡ 雷鳴
『汪精衛先生伝』, 19ページ｡
(87) なお, ｢愛国主義｣ は, 宋教仁編集の雑誌 『二十世紀之支那』 のように ｢我
が 20世紀の支那がさらに進んで世界第一の強国となる｣ という意味でない
(衛種 ｢20世紀史名之初言｣ 『辛亥革命前 10年間時論選集, 第 2巻上巻』 生活・
読書・新知三連書店, 1963年, 63ページ)｡ この文脈で宋教仁が, 以下でふれ
る ｢間島問題｣ を書いた意図は理解できる｡
(88) ｢汪精衛行実録｣ 張江裁編 『汪先生行実録 (外二種)』, 2ページ｡ このよう
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な決心は ｢冒険｣ だったとし, 東京では法令集の翻訳で稼いだというのも興味
深い｡
(89) ｢反満民族主義｣ という表現は適切である (裴京漢 ｢汪精衛早期民族主義思
想 従同盟会到国民革命時期汪精衛的反帝認識其局限性｣ 『民国研究』 総第
18輯, 2011年 3月, 111ページ)｡
(90) 湯志鈞 ｢辛亥革命前夜の章炳麟｣ 『中国近代の思想家』 岩波書店, 1985年,
159ページ｡ この論文は発禁となった 『民報』 の再刊を汪が黄興に委ねられ,
汪のせいで孫文と章炳麟との亀裂が深まったと指摘する (142144ページ)｡
(91) 有名な ｢薪と釜｣ の比喩であるが, ｢革命党人以身為薪或以身釜合而炊飯俟
飯之熟請四萬萬人共饗之｣ と結んでいる (守約 ｢革命之決心｣ 『民報』 第 26号,
1910年 2月 1日, 8ページ)｡ ｢政治家の第一の要件｣ を ｢忍びざる心｣ (金谷
治 『孟子』 朝日新聞社, 1978年, 23ページ) とし ｢惻隠の情｣ を語る孟子,
知行合一を説く王陽明など, 中国の古典を縦横に引用する点は汪の行動が中国
の ｢技術知｣ にもとづくことを示している｡
(92) 雷鳴 『汪精衛先生伝』, 4748ページ｡
(93) 狭間直樹 『中国社会主義の黎明』 岩波新書, 1976年, 62ページ｡
(94) 野沢豊 ｢宋教仁｣ 『アジア歴史事典, 第 5巻』 平凡社, 1971年 8版, K. S.
Liew (劉吉祥), Struggle for Democracy; Sung Chiao-jen and the 1911 Chinese
Revolution, Canberra, Australian National University Press, 1971, 松本英
紀 ｢解題｣ 『宋教仁の日記』 同朋舎, 1989年, 517539ページ｡ 遅雲飛 『宋教
仁与中国民主憲政』 湖南師範大学出版社, 1997年｡ 片倉芳和 『宋教仁研究
清末民初の政治と思想』, 宋月紅 『宋教仁的政党政治思想研究』｡
(95) 1900年説は片倉芳和 『宋教仁研究 清末民初の政治と思想』, 12ページ｡
1901年説は遅云飛 『宋教仁与中国民主憲政』, 248ページ｡
(96) 松本英紀 『宋教仁の研究』 晃洋書房, 2001年, 2ページ｡
(97) 科学補習所は湖北陸軍第八鎮工程営の兵士と武昌の革命学生との連絡機関で
あった (同上, 209ページ)｡ 所長は武備高等学堂の呂大森が推薦され, 宋教
仁は文書の職に就いた｡ 詳しくは張国淦編 『辛亥革命史料』 龍門聯合書局,
1958年, 16ページ参照｡
(98) 片倉芳和 『宋教仁研究 清末民初の政治と思想』, 61ページ｡
(99) 1907年 8月 31日, 張継, 章炳麟らと ｢社会主義研究
マ マ
会｣ を組織し幸徳秋水
がその設立大会の講師となった (上垣外憲一 『日本留学と革命運動』, 148ペー
ジ)｡ この ｢社会主義研究会｣ は ｢社会主義講習会｣ の誤りか？ (片倉芳和,
・・ ・・
同上, 232ページ)｡ 8回にわたる講習会開催経過については永井算巳 『中国近
代政治史論叢』 (276284ページ), 嵯峨隆 『近代中国アナキズムの研究』 (研
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文出版, 1994年, 105107ページ), 嵯峨隆 『近代中国の革命幻影 劉師培
の思想と生涯』 (研文出版, 1996年, 121128ページ) 参照｡
() 『宋教仁集』 上巻, 中華書局, 1981年, 350354ページ｡ なお, 鄂州臨時約
法を含む中華民国臨時約法の特徴については笹川紀勝 ｢中華民国臨時約法につ
いて｣ 明治大学 『法律論叢』 第 85巻第 2・3合併号, 2012年 12月, 245326
ページ参照｡
() 『亜東新報』 は遅雲飛 『宋教仁与中国民主憲政』 (253ページ) に記載されて
いるが, 掲載論文は 『宋教仁集』 上下 2巻には見当たらない｡ 筆者は未確認｡
() K. S. Liew, Struggle for Democracy; Sung Chiao-jen and the 1911 Chinese
Revolution, p. 67.
() その結果, 偽名を使って大学に入学した｡ 片倉芳和 『宋教仁研究 清末民
初の政治と思想』, 331ページには, 明治 42年 3月清国公使からの照会があり,
宋謙が宋錬に変更されている｡
・ ・
() 吉野作造は宋を ｢夙に革命思想を日本在留学生の間に伝播することを力めた
外に, 又支那の内地に人を派遣して遊説鼓吹に骨折らせしめた｣ と指摘した
『支那革命小史』 (1917年初版｡ 『中国革命史論』 新紀元社, 1947年, 32ページ)｡
() 紙矢健治・于清 ｢宋教仁在日本所受之文化衝撃 以 『我之歴史』 一書為
例｣, 87113ページ｡
() 松本英紀 ｢中部同盟会と辛亥革命 宋教仁と革命方策｣ 小野川秀美・島田
虔次編 『辛亥革命の研究』 筑摩書房, 1978年, 203237ページ｡ 同論文を収録
した 『宋教仁の研究』 で松本は, 孫文の ｢各省連邦制を目指す根拠地革命｣ と,
宋教仁の ｢中央集権的統一国家｣ と ｢フランス型の責任内閣制｣ をめざす ｢中
央革命｣ とを対置した (6061ページ)｡
(	) 徐血児 ｢宋先生教仁伝略｣ 徐血児等編 『宋教仁血案』 岳麓書社, 1988年, 3
4ページ｡ 楊玉如編 『辛亥革命先著記』, 科学出版社, 1957年, 31ページ｡ 具
体的には中部同盟会を結成して, 譚人鳳の提案によって, ｢以事権統一, 責任
分担, 不限時期為原則｣ が定められ, 長江に新しい戦線を開くことにした｡
(
) J.チェン (守川正道訳) 『袁世凱と近代中国』 1980年, 130131ページ｡ こ
の時, 揚子江の北の 10省中, 8省を袁の部下が押さえていた (同上, 163ペー
ジ)｡ 革命派の敗北原因として ｢そのイデオロギーや究極の目的への関心のた
めに軍隊や秘密結社内の反満同盟派と接触がなかったために, 事態を統御する
ことができなかった｣ とチェンは指摘している (同, 131ページ)｡ それだけ
でなく袁世凱との妥協を阻止しようとした内田良平に対して宋教仁は資金不足
と同時に議会によって ｢袁世凱の専制｣ を抑えることができると答えた点に注
目しよう (初瀬龍平 『伝統的右翼, 内田良平の研究』 九州大学出版会, 1980
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年, 148ページ)｡ 内田良平は黒龍会の創始者でこの時, 革命軍を支援した
(堀幸夫 『最新右翼辞典』 柏書房, 2006年と中村義・藤井昇三・陶徳民・町泉
寿郎・川邊雄大編 『近代日中関係史人名辞典』 東京堂出版, 2010年参照)｡ 初
瀬は第 5章 ｢革命派援助 辛亥革命｣ で, 各アクターの意図と駆け引きをリ
アルに描き出し, 1908年の第二辰丸事件とボイコットにおいて, 内田が東京
の中国同盟会員にボイコット反対運動に立ち上がらせたと興味深い指摘を行っ
ている (127ページ)｡ しかし, 辛亥革命後の 1913年, 内田は ｢支那の国民は
我が帝国の屡々彼に好意を表し, 或は之がために強露と戦を挑み, 或は其革命
の挙を暗助したるに対し, 却て恩に報ゆるに仇を以てし, 自ら好んで滅亡の境
遇に陥りたるもの｣ と, 中国人に対して不信の念を記したのは宮崎天とは対
照的である (内田良平 ｢支那観｣ (原文) 『シナ人とは何か 内田良平の ｢支
那観｣ を読む』 展転社, 2009年, 277ページ)｡
() 呉相湘 『宋教仁 中国民主憲政的先駆』 (伝記文学出版社, 1971年) は,
宋教仁を反孫文として描いてきた通説に対して共産主義に対抗する民主政治の
旗手として描きだした (3ページ)｡
() 袁世凱は, 吉野作造が 『中国革命小史』 (45ページ) で鋭く指摘したように
｢清朝を押し除けて自ら北方の主人公となり, 而して後ち
ママ
南方の革命党と妥協
し, 所謂労せずして天下を取ろうと企てた｣｡
() 宋教仁はこの時期の日本政治を, 藩閥政治, 武人政治, 非政党政治, ｢大陸
帝国主義｣ (桂太郎) を特徴とする ｢半立憲国家｣ と規定し, 西園寺を ｢桂の
傀儡｣ とみなしたが, 1911年 8月の西園寺内閣成立を ｢今政友会之西園寺執
政, 又与桂情投意合｣ と表現している (宋教仁 ｢日本内閣更迭感言 (1911年 7
月 5日)｣ 『宋教仁集』 上巻, 305307ページ)｡ こうした事実認識は, 宋が日
本の新聞を定期購読していたから可能だったのであろう (松本英紀 ｢解説｣
『宋教仁の日記』, 536ページ)｡ いわゆる ｢情意投合｣ は, 第 2次桂太郎内閣
で 1911年 1月 29日の桂首相が政友会との提携をはかり, 政友会所属両議員を
招待した席で使用した言葉である (千葉功 『桂太郎 外に帝国主義, 内に立
憲主義』 中公新書, 2012年, 169ページ｡ 岩井忠熊 『西園寺公望 最後の元
老』 岩波新書, 2005年第 8刷, 116ページ)｡ 萩原稔 ｢中国におけるリベラル・
ナショナリズムの源流 辛亥革命期を中心に｣ (富沢克編 『｢リベラル・ナショ
ナリズム｣ の再検討 国際比較の観点から見た新しい秩序像』 ミネルヴァ書
房, 2012年, 269ページ) は, 宋教仁が ｢イギリスをモデルとした二大政党制｣
を想定していたと断定するが, かりにそれが正しいとしても宋が実際に観察し
たのは明治 30年代末日本の政党政治であったことにもっと注目する必要があ
るであろう｡ なお, 坂野潤治は ｢明治デモクラシー｣ の二つの構成要素を ｢主
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権在民論｣ と ｢議院内閣制論｣ と規定して, ｢桂・西園寺の情意投合｣ の ｢明
治末年の政治慣行｣ を ｢擬似的ながら二大政党制への第一歩｣ ではなく ｢官民
調和体制｣ であり, それゆえ ｢明治デモクラシー｣ の ｢終焉｣ であると指摘す
るが (坂野潤治 『明治デモクラシー』 (岩波新書, 2005年, 176178ページ),
それは制度論としては正しい見方であろう｡ しかし, ｢明治デモクラシー｣ で
は政権交代が暴力によってではなく議会政治を通じて行われるようになった点
は, たとえ ｢官民調和体制｣ であったとしても政治過程の一大変化であり,
｢技術知｣ と ｢実際知｣ の統合であったといってよい｡
() 衛種 ｢二十世紀之支那初言｣ 『辛亥革命前十年間時論選集第 2巻上巻』 生活・
読書・新知三連書店, 1963年, 6169ページ｡ ただし, この ｢愛国主義｣ は,
政治家の ｢帝国主義｣, 宗教家の ｢社会主義｣, 各国の人たちの ｢無政府主義｣
など 3つの主義 (イデオロギー) と対等のものとして論じられているが, それ
は正しくはない｡ ｢愛国主義｣ は ｢強国化｣ 以外にイデオロギー的主張を持た
ないからである｡
() 片倉芳和 『宋教仁の研究 清末民初の政治と思想』, 27ページ｡ なお,
『二十世紀之支那』 第 1号に掲載された ｢漢族侵略史・叙例｣ は中国の自尊心
の回復を狙ったものであった (陳旭麓主編 『宋教仁集』 上巻, 29ページ)｡
() 本稿では触れないが, 黄興の評価の変化 すなわち, ｢右翼分子｣ から
｢国民革命の先駆者｣ へ については中村義 ｢政治思想史 黄興を例とし
て｣ 辛亥革命史研究会編 『中国近代史研究入門』 (汲古書院, 1992年, 181199
ページ) 参照｡ 同時代の同志は黄興を ｢剛健, 篤実, 磊落, 寡言｣ とみていた
(195ページ)｡
() 遅雲飛 『宋教仁与中国民主憲政』, 19ページ｡
() 宮崎天の甥, 築地宣雄 ｢宮崎天｣ によれば, 宋教仁は ｢長身痩躯, 頭脳
明晰, すぐれた知能識見の青年であり, …黄興のよい相談相手となって居たよ
うであります｡ 黄興の仁と勇徒に対し, 宋教仁の智が認められて居たのであり
ましょう｣ という (『宮崎天全集, 第 5巻』 平凡社, 1976年, 481ページ)｡
ただし, 呉玉章 『辛亥革命』 は, 宋教仁は ｢孫中山先生の指導をあまり尊重し
なかった｣ という (98ページ)｡ 松本英紀 『宋教仁の研究』 の序章の ｢三, 中
国同盟会｣ は, 宋教仁が当初, 孫文を ｢英雄革命の主人公｣ に見立て中国同盟
会の指導者に祭り上げたが, 亡命してきた章炳麟の ｢学問の深さに敬服し｣,
国旗問題に対する孫文の ｢独断｣ に嫌気して, ｢英雄革命論｣ を取り消すまで
の経過を丹念に追っている｡
() 景梅九 (大高巌・波多野太郎訳) 『留日回顧 中国アナキストの半生』 平
凡社, 1966年, 184ページ｡
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() 片倉芳和 『宋教仁研究 清末民初の政治と思想』, 232ページ｡ それら初
期社会主義者に北一輝がいた｡ 北一輝は宋教仁について ｢組織的頭脳と蘇張的
才幹｣, ｢冷頭不惑の国家主義者｣, ｢立法的素質｣ を挙げている (北一輝 ｢支那
革命外史｣ (1915年前半, 1916年後半執筆, 『北一輝著作集第 2巻』 みすず書
房, 1973年第 10刷, 24ページ)｡ 北一輝は黒龍会から中国に派遣されて辛亥
革命にかかわった (田中惣五郎 『北一輝』 (三一書房, 1971年増補版第 1版,
120ページ)｡ なお, 北一輝が中国同盟会会員であったとする記述がある｡ た
とえば, 田中によれば, 北は ｢秘密結社中国同盟会に入会した｣ (104, 106ペー
ジ) とあり, 北自身も ｢不肖は秘密結社時代の中国同盟会の干与せし時, 彼
(孫文―引用者注) の邸にて彼に対して誓盟せし｣ (同上, 6ページ) とある｡
() 宋教仁 ｢間島問題｣ 『宋教仁集』 上巻, 57136ページ｡ ただし, この選集に
｢地図｣ は含まれていない｡
() 松本英紀 『宋教仁の研究』, 106108ページ｡ 北一輝は宋教仁のこの ｢愛国
心は存亡の危機に現はるる古人の其れの如きもの｣ であって, ｢不倶戴天の清
朝を扶けざるべからざるのヂレマに立ち迷ヘリ｣ と共感を示し, ｢如何に革命
が愛国運動なるかの根本義｣ を理解す必要を説いている (北一輝 ｢支那革命外
史｣, 30ページ)｡
() 馬場恒吾 『議会政治論』 中央公論社, 1933年, 22ページ｡
() ｢政権交代｣ という議会政治の ｢知恵｣ を認識していなければ, ｢合法的, 立
憲的な手段により袁世凱の権力を剥奪する｣ という ｢宋教仁の秘密の目標は,
個人的なものではないにしても, それ以上に挑戦的だった｣ という袁世凱研究
者のヤングの指摘は的確である (Ernest P. Young, The Presidency of Yuan
Shih-k’ai: Liberalism and Dictatorship in Early Republican China, The Uni-
versity of Michigan Press. 1977, p. 116)｡ つまり, ｢政権交代｣ というルール
を知らなければ ｢政権奪取｣ としか見えないわけで, 脅威は除去するしかない
というのが袁世凱の立場であろう｡
() 宋は間違って打たれたと思っており, 袁世凱が暗殺という非常手段を取ると
考えていなかったようである (Chun-tu Hsieh (薛君度), Huang Hsing and
Chinese Revolution, Taipei, Rainbow Bridge Book Co, 1973, p. 152)｡ それ
どころか, 宋は臨終の時, 蔵書, 家族, 同志について于右任に遺言すると同時
に, 袁世凱に対して ｢開誠布公, 定良好之憲法｣ という電報を送るように頼ん
でいる (徐血児 ｢宋先生教仁伝略｣, 9ページ)｡ 宋に代わって黄興が送った袁
世凱宛の電報は 『宋教仁集』 (下巻, 496ページ) に所収｡
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